


























CONDUITE 

DES 

FRANÇOIS, 

PAR RAPPORT 

A LA NOUVELLE ECOSSE, 

•DEPUIS 

LE PREMIER ÉTABLISSEMENT 
de cette Colonie jufqu’à nos jours. 

Ouvrage où l’on expofe la foibleflè des argu- 
mens dont ils fe fervent pour éluder la force 
du Traité d’Utrecht & pour juftifier leurs 
procédés illégitimes, dans une Lettre à un 
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culpe fa Nation des imputations dont on la charge y 
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P REFACE 

D E 

L’AUTEUR DES NOTES. 

C^ U E L Q U E s Anglois, plus 
oc^pés de la grandeur & de la 
profpérité de leur Nation, que de 
la juftice que l’on eft en droit 
d’exiger d’elle, n’ont jamais ceffé 
de regarder d’un œil jaloux les 
Etablilîcmens des autres Peuples 
dans le Nouveau Monde. Sans au¬ 
tre titre que la cupidité , ils vou- 
droienr rendre l’Angleterre feule 
MaîtrelTe du Commerce de toute 
l’Amérique, & qu’elle en fît le mo¬ 
nopole, comme les Vénitiens, les 
Portugais &c les Hollandois ont 
fucceflivement fait celui des épice¬ 
ries dans les Indes Orientales. La 
France , fi on en croit ces Ecri¬ 
vains, eft la feule Puiiïance en état 
de leur faire obftacle dans l’exécii^ 

a 
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tioii de ce projet auffi vague que 
vafte , qui tend à ruiner tous les 
Peuples Commerçans ; de-là l’a- 
nimolîté qu’ils font éclater con- 
tr’elle. 

Ils ont longtcms marché vers 
leur but-avec quelque ménage¬ 
ment ; mais enfin , foit qu’ils 
croient être arrivés au moment 
favorable pour fe découvrir^ foit 
que leur impatience les emporte, 
ils n’ufent plus d’aucun myftere. 

Pour éblouir l’Europe flir les 
conféquences de leurs prétentions 
exceflîves & écarter les apprélien- 
fions qu’elles doivent faire naître 
pour la liberté générale du Com¬ 
merce , ils cherchent à donner le 
change , en décriant la France , 
à l’oppofîtion de laquelle ils s’at¬ 
tendent , & en préfentant com¬ 
me une réclamation les defîèins 
d’invafion qu’ils tâchent d’infpi- I 
rer à leur Gouvernement. 

Prefque tous les Ecrivains An- 
glois d’aujourd’hui entrent dans 
çet er|>nt, H ne paroît plus à Lqh- 
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dres d’ouvrage, pour peu de rap¬ 
port qu’il ait au Commerce en 
général , ou aux Etablillèmens 
rormés dans le Nouveau Monde, 
dans lequel on ne trouve, foit 
des infinuations , foit des décla¬ 
mations contre la légitimité des 
polîè/îîons des François dans l’A¬ 
mérique Septentrionale , foit des 
projets pour les en dépouiller ; ÔC 
les derniers de ces Ecrits, qui ont 
couru à J’occafion de la aifpute 
élevée entre les deux Couronnes 
fur les limites de l’Acadie, n’oiic 
gardé aucune mefure. 

On a depuis peu (en 1755 ) 
traduit à Londres même en Fran¬ 
çois , une de ces Brochures les 
plus violentes, qui avoit paru ea 
1754 , intitulée la Conduite des 
François par rapport à la nouvelle 
Ecojê , &c. Elle eft tombée en¬ 
tre les mains d’un François , 
homme privé , mais animé de 
l’amour de fon Païs. Il n*a pas 
cru, connoillant la matière, qu’il 
lui fut permis de lailïer fans ré- 

a ij 
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ponfe un Libelle li faux ÔC fi inju¬ 
rieux à fa Nation. 

C’eft cette réfutation que l’on 
préfente au Public. L’Auteur 
François l’a diftribuée en diffé¬ 
rentes Notes , qui fe rapportent 
aux différons paflà^es qui l’ont le 
plus choqué dans i Ouvrage An- 
glois. Ainli le Lecbeur , ayant 
fous le même point de vue les rai- 
fons des deux Parties, pourra en 
juger plus facilement. 

Ce plan a mis dans la nécefîîté 
de donner en même tems la Tra- 
duékion de ce Libelle. On la pro¬ 
duit telle qu’elle a étç publiée à 
Londres en 17 5 5. Si on la trouve 
mal rendue ou peu exaéte, c’effc 
au Traducteur qu’il faut s’en pren- 
dre. On ne fera point à ce fujec 
d’autre obfervation, finon que 
l’Original efl: encore moins me- 
furé que la Traduétion, 

Le début de l’Ouvrage , dont 
le ton fe fondent par-tout, an¬ 
nonce la paffion qui l’a diebé. 

3e livrer à l’ernportement en 
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défendant une opinion, c’eft con¬ 
venir bien naturellement qu’on 
manque de bonnes raifons ; mais 
li jamais les invedtives font mal 
placées , c’eft quand elles atta¬ 
quent des Corps ou des Nations 
entières. 

On n’a pas ufé du droit de re¬ 
préfailles dans les Notes par lef- 
quelles on a réfuté cet Ouvrage, 
On s’eft contenté de relever les 
principales fautes où l’Auteur cft 
tombé', de réfuter fes paralogif- 
mes , de détruire les faits mux 
qu’il avance. 

Le déchaînement, qui éclate 
plus que jamais contre la France 
. dans les Pamphlets donc Londres 
eft inondée journellement, don¬ 
ne lieu de penfer qu’il y a en An¬ 
gleterre quelques Partis, dont les 
Chefs profitent du fujet qui met 
ces deux Couronnes en différend, 
pour jouer un rôle dans le Parle¬ 
ment. Ce font eux vraifemblable- 
ment qui dirigent les plumes mer¬ 
cenaires,qui abufent indignement 
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leur propre Nation & qui rani¬ 
ment par leurs faux expofés.. 

L’Ouvrage que le Lecteur a ici 
fous les yeux, porte particuliére¬ 
ment le caraétere de ces Ecrits 
trompeurs. 

L’Auteur dit que la Nouvelle 
Ecojfe eft une des plus importantes 
Colonies Britanniques ^ & que les 
ufurpations des François fur cette 
Province font Ji extraordinaires 
par leur nature , &Jî injurieufes à 
fa Nation en général ^ qtte toute 
perfonne qui aime Jincérement fa 
Patrie^ doit defrer dé en être inf 
truite à fond. Comment peut-on 
avancer une faulleté auffi irilîgne, 
autrement que de dellèin prémé¬ 
dité èc dans la vue d’en impofer ? 
Qui ne fait que la Nouvelle 
Ecolîè ou Acadie, telle que les 
François l’ont cédée par le Trai¬ 
té d’Ütrecht en 1713 , eft extrê¬ 
mement foible , & que le Com • 
mcrce y eft prefcjue nul en com- 
paraifon de celui de la Nouvelle 
Angleterre ou de la Caroline } 









PRE FA CE. îx 
que la N. Ecolïè ou Acadie, dans 
l’étendue que les Auteurs Anglois 
les plus outrés lui donnent, com¬ 
prend un terrein plus vafte , fans 
former une Province plus riche ? 
que dans tout ce grand cfpace , 
il n’y a prefque ni bonnes terres 
où l’on puilîc entreprendre des 
cultures, ni Sauvages avec qui 
commercer ? Qui ne fait de plus 
qu’il n’y a pas un pouce de terre 
cultivé par des Anglois, ni même 
d’Anglois établis pour la Traite ? 
C’eft ce qui n’eft ignoré ni des 
Anglois, ni des François qui ont 
été dans le Païs. Ils favent aufli 
que les François n’ont occupé au¬ 
cun pofte qui le fût ou qui l’eut 
été par les Anglois depuis la paix 
d’Utrecht, & qu’ils fe font con¬ 
tentés de fc maintenir dans ce 

3 u’ils occupoient avant la guerre 
ernicre ôc de demander la refti- 
tution de ce que les Anglois 
avoient ufurpé fur eux depuis la 
paix d’Utrecht. 

Comment après cela ofer dire 
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cjue les ufurpations des François 
Jur la Nouvelle Ecojj'e font Jî ex¬ 
traordinaires par leur nature & ji 
injurieujes ( T Anglois porte fi pré¬ 
judiciables ) à la Nation Angloi- 
fe , que toute perfonne qui aime 
Jincérement fa Patrie , doit fou- 
haiter d’en être inflruite à fond ! 

En quoi la poflelîîon de cette 
Province , dans l’étendue où les 
Anglois la demandent, leur im¬ 
porte-t-elle , fi ils ont des vues 
a’équité &c de modération ? Elle 
ne leur rapportéroit rien ou peu 
de chofe. La partie de la Penin- 
fule qui leur efl: cédée, eft la feule 
partie de ces Cantons qui pro- j 
duife du profit par l’abondance 
de fil pêche. Prétendra-t-on que 
le petit nombre d’Etabliflemens ; 
que les François ont eus de tout j 
tems dans le Continent à l’Oueft 1 
de la Peninfule, inquiété la Nou- [ 
velle Angleterre ? Depuis cent i* 
cinquante ans que la France pofi- \ 
féde ces Cantons, Ballon en a-t-il [ 
moins prolpéré , & peut-on citer i 
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quelqu’Entreprife des François de 
I ce côté-là contfc aucune Colonie 
Angloife. 

fi Les François au contraire ont 

un intérêt très grand à ne pas 
^ lailler perdre un pouce du terrein 
« q^ui leur appartient au Sud du 
Fleuve S. Laurent, tout ftérile , 

! tout ingrat que foit le Pais. C’efl:, 
t félon un Auteur Anglois , d’un 
Ci tout autre poids que celui-ci, du 
Ht foin qu’ils prendront de fe main- 

w tenir dans cette propriété , que 

11 c dépend la confervation du relie 

cil du Canada. Voyez theprefent Stor 

is- te of North America. Part. L 

ulc Telle eft la vérité qui règne 

ro- dans le Libelle que l’on va réfu- 

ICC ter : il en impofe dès le titre, 

ïïc L’Auteur y promet de parler de 

ns la conduite des François &c., il 

lUt n’en dit pas un mot. Et en effet 
eft il n’avoit rien à en dire ; car, lî 

)u- on peut reprocher quelque choie 

nt aux Gouverneurs François, c’eft 

)f- de ne s’être pas oppofés aulfi vi- 

■il goureufement qu’ils auroient dû 

;er a v 
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aux ciitreprifes des Anglois de-i 
puis le Traité d’Utrecht. On ne 
peut attribuer leur inaction qu’au 
trop d’étendue qu’ils ont donnée 
aux ordres qu’ils ont apparem¬ 
ment reçus de vivre en bonne in¬ 
telligence avec les Gouverneurs 
Anglois. Il eft fort vraifemblable 
que le Gouvernement d’Angle¬ 
terre avoir donné de pareils or¬ 
dres , puifque les Commandans 
d’Annapolis Royale ôc de l’Aca¬ 
die n’ont elîàjé que vers 1720 de 
faire reconnoitre leur autorité par 
les François Habitans des Mines 
& autres lieux appartenans à la 
France dans la Prelqu’ifle, & que 
ce n’eft que depuis la paix d’Aix- 
la-Chapeîle , qu’on a vu naître les 
defleins de s’étendre encore plus 
loin. Il feroit merveilleux que le 
Gouvernement d’Angleterre vou¬ 
lût aujourd’hui fe faire un titre 
de ce qu’il auroit dû punir : mais 
il ne l’eft pas moins que les Fran¬ 
çois Ibient accules devant toute 
l’Europe d’avoir envahi ce qu’ils 
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n’ont pas laifle prendre. C’eft ce¬ 
pendant ce que l’on dit fans dé- 
tour.dans la Brochure qui occa- 
fîonne les Notes que l’on préfen¬ 
te ici, ce que d’après elle , une 
Gazette, aulfi infidèle que par¬ 
tiale , répand partout. 

Ceux, qui liront ces Notes, fe¬ 
ront bien étonnés d’y voir que 
les faits que l’on avance dans le 
texte , à l’appui d’imputations fi 
indiferetes, font tous ou faux, 
ou déguifés , ou détruits par d’au¬ 
tres faits , dont l’Autour Anglois 
ne dit mot, quoiqu’on ne puifle 
douter qu’il ne les ait connus. On 
aura plus d’une preuve à donner 
de fa candeur ; ôc il fera facile 
de reconnoître que ceux, qu’on a 
traité ici d’Ufurpateurs, à qui 
l’on reproche hautement de vio¬ 
ler la bonne foi des Nations, de 
foutenir leur injuftice par la for¬ 
ce , d’employer la fraude la plus 
effrontée & la chicane la plus vi- 
fible, en faveur d’une caufe injuf- 
te, ne font dans toute cette af- 
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fairc-ci que fe défendre par ïcs 
voies les plus modérées des pré- ^ 
tentions outrées qu’on vcut..exer- | 

cer contr’eux , que fe maintenir 
dans la poflcflion d’un Païs dont 
ils jouiucnt depuis plus de cent i 
cinquante ans , fans interruption ; 

légitime ; Pais qui leur appar- I 

tient à titre de priorité d’occupa¬ 
tion , on pourroit même dire à 
titre de priorité de découverte, 

( fi cette priorité pouvoit fournir 
un titre ; ) Païs , fur lequel diffé- 
rens Traités avec l’Angleterre 
ont reconnu leurs droits, & que 
bien loin de l’avoir cédé lors du 
Traité d’Utreclit, ils ont pris à ï 
• tâche de conferver , eti difpofant 
l’Article qui porte la ceflion de la 
Nouvelle Ecofie , ou Acadie , de 
façon qu’il fut bien clair qu’ils \ 
cédoient l’Acadie avec Jès ancien- ! 

nés limites feulement , c’eft-à- | 
dire, la Côte Méridionale de la [ 
Peniufule > & non au-delà. 


CONDUITE 
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Par rapport a là Nouvelle Ecoffe y 
depuis l'établijfement de cettt 
Colonie y jufquà nos jours. 


MONSIEUR, 

X i ES ufurpatioos des François 
fur la Nouvelle EcoJJe , une des 
plus importantes Colonies Bri¬ 
tanniques , font fl extraordinaires 
par leur nature, & Il inlurieufes à 
Nation en général, que toute 
Perfonne, qui aime fincèrement 
fa Patrie, doit fouhaiter d’en être 
inftruite à fond. Cette raifon, 

A 






qui m^a engagé à m’^informer des 
motifs d'une conduite auffi témé¬ 
raire, me porte également à com- 
rnuniquer au Public mes obferva- 
tions fur cet objet. Je me propofe 
de démontrer que les procédés des 
François, en cette occafion, font 
des plus inlliltans à la dignité & 
au bon feus de la Nation Angloi- 
le. En effet, leur but ne tend qu’à 
nous ravir une vafte province , 
originairement de notre Domai¬ 
ne , dont ils nous ont cédé & con¬ 
firme la pofîefiion, il n’y a que 
peu d’années , par les Traités les 
plus folcmnels. Dans cette vue , 
pcnetre jufqu'au cœur de 
la même Province : ils fe font em¬ 
parés de plus des deux tiers de fou 
étendue, Ôcj ont formé des Eta- 
blifîemens, au mépris de toutes 
nos reprefentations. Pour juftifier 
cette invafion de notre territoire 
ÿ prétendent reftraindre notre 
droit, à la mince portion qu’ils 
nous ont laifTée ; c’eft-à-dire , 
fout au plus à la Peninfule, ou à 
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la Partie méridionale de la Nou¬ 
velle Ecolîè ; & foutenant leur 
injulHce par la force , ils ont ac¬ 
tuellement bâti des Forts à l’en¬ 
trée de cette Peninfule, où ils 
nous tiennent comme enfermés , 
en attendant que le moment vien¬ 
ne d’employer les moyens de dé- 
fenfe légitime que nous avons en 
main, pour les obliger de repalTer 
le Fleuve S. Laurent, 

Ils ne fe font pas le moindre 
fcrupule de tout ce qui peut don¬ 
ner quelque couleur à cette in¬ 
fraction manifefte du Traité d’U- 
trecht, à cette violation de la foi 
des Nations. Leurs Géographes , 
leurs Hiftoriens , ont été féduits 
à proftituer leur plume, de.là ma¬ 
niéré la plus honteufe, en faveur 
de la Caufe inique ; & leurs Su¬ 
périeurs , qui les avoient engagés 
a ce travail, n’ont pas rougi en- 
fuite de faire ufage de leur té¬ 
moignage corrompu, qui n’olFre 

a u’un tilTii de chicanes balles ÔC 
e faliifications palpables, dpnt 

A i) 
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Ifs tirent les principaux, & en ef¬ 
fet les feuls, argumens fur lef- 
(^uels ils fondent leurs préten¬ 
tions. En un mot, leurs raifons 
font fi captieufes, fi incongrues 
& fi frivoles dans le fond, que 
leur défenfe de l’injure femble de¬ 
voir être prife pour une raillerie, 
qui n’eft pas moins provocante 
que l’injure même. 

Les Anglois, par droit de dé¬ 
couverte des Cabots en 1497 ( ^ )> 
revendiquent toute l’Amérique 
Septentrionale, depuis le 34 juf 
qu’aux ou 67 dégrés de latitu¬ 
de du Nord. Ils ne lui donnèrent 
d’abord d’autre nom, ou d’autres 
noms , que celui de Newfound- 
lanals, ou Terres Neuves ; 
ayant négligé de s’établir dans ces 
Contrées ( 2 ), les François, fous 


( I ) Cabot apperçut à-peine quelques 
parties des Côtes de cette Contrée* ^ov. 

/a note 4. 

(i) Si les Anglois ont négligé de s’éta- 
blir dans ces Contrées > droit ont-ils 
pu y acquérir ou conierver? Foyezla 

noUA^, ^ ^ 






la conduite de Jacques Cartier , 
en 15 34 J entrèrent dans le Fleu¬ 
ve du Canada ou de S. Laurent, 
6 c prirent polïeflion du Pais. En 
I 56z , ils firent un autre Etablif- 
fement dans la Floride , comme 
on la nommoit alors, fous lala- 
tidude de 34 degrés, qui étroit 
comprife dans la Caroline Méri¬ 
dionale. Les François prétendent 
avoir droit à ces EtablifTemens en 
vertu de la découverte de Verraz- 
Zano, faite en ,i5i4> depuis 34 
jufqu’à cinquante degres de lati¬ 
tude ; quoiqu’elle fût de 17 ans 
poftéricure a celle des Cabots. 
Toute cette étendue de PaisrcT- 
çut d’eux le nom de NouveUs 
France. 

Après une longue interruption 
de près d’un fiecle , les François 
recommencèrent ( 3 ), en 1603 , 

( 3 ) Les François ont fréquenté de 
tems immémorial les Mers qui bai¬ 
gnent les Côtes de la nouvelle France, & 
n’ont jamais interrompu les Voiages 
qu’ils y faifoient annuellement. V 





leurs Voyages au Canada ; & ne 
s’en contentant pas, ils firent, au 
bout ÿ quelques années , des 
iitablillemens dans cette Partie 
qu on nommoit La Cadia , non- 
feulement fur le Rivage méndio- 
n^l cie la PcninTuIc & ati Port- 
roïal, mais aufiî le long des Cô- 
tes, depuis le Nord cfe la Baie 
Argal ou de Fundy, par eux 
nomniée Baie Françoife ^ 
la Riviere de Pentagoet, qui efi: 
a trente -lieues ap.Sud-Oueft de 
celle de S te Croix ( 4 ). Durant 


W Tout cet expoféeft infidèle. Pour 
en détruire l’artifice il fuffit de repré- 
lenter les faits dans leur vrai jour. 

Jean Cabot, Citoyen de Venife, Ma¬ 
nn entreprenant, touché de la même 
émulation dont les Navigateurs de fon 
tems ctment animés pour la découverte 
d un pafiage aux Indes orientales, par 
un ch^in plus court que celai que Vaf- 

THen^VT^T ^^‘^«“vert, s’addrelTa 
a Henri VII, pour obtenir de lui une 

commilTion, qui en Im permettant, dans 

ce ^ méditoit de faire de 

ce paflàge, d arborer le Pavillon d’An- 





tout ce tems, les Anglois ne leur 

gleterre, le mit à couvert des attaques 
des Portugais & des Efpagnols, qui le 
rencontrant en mer fans cela, eulTent pu 
le traiter comme un Forban. Henri VU 
prenoit fi peu de part au defïein de cec 
Etranger , qu’il n’y contribua en rien , 
&c qu’il ftipula expreffément que cette 
entre prifeie ferait aux DÉPENS de Ca¬ 
bot. Comme ce Prince aimoit à profiter ' 
de tout, il exigea en outre, qu’il auroic 
un cinquième dans les bénéfices qui re- 
viendroient du voyage. Cabot ne trouva 
point ce qu’il cherchoit. Il fe vit arrêté- 
par des terres qu’il ne s’attendoit jpas à 
rencontrer. Fruftré de fes efpérances, il 
mourut de chagrin au milieu du voïage. 
Ses Fils revinrent en Angleterre, fans 
qu’on fâche qu’ils aient daigné mettre le 

Î ùé fur ces terres qu’ils avoient vues de 
oin, & avec beaucoup de dé^ilaifir, 
comme l’un d’eux l’avoue lui-meme. 

On ne fit point en Angleterre d’atten¬ 
tion à ce Voïage, & il ne paroît par au¬ 
cun écrit que les Cabots aient donné , 
comme on le dit ici, de dénominations 
aux terres qu’ils avoient apperçues. Celle 
de Terre-neuve en Anglois, Newfcund- 
land eft une dénomination générale , 
yague pour ainfi dire > antérieure aux 
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avoicnt oppofé qu\me foible réfif- 

Cabors , & ne paroît pas dans fon appli¬ 
cation fpécifique avoir eu plus d’eten- 
due que 1 Ile qui porte aujourd’hui le 
même nom. 

C eft ici la place de remarquer que les 
noms de nouvelle Bretagne y ce Cap Bre^ 
ton n ont point été donnés à différens 
Païs de l’Amérique par des Anglois, 
comme ils fe plaifent à le croire. Il eft 
conftant que ce font les BaCques qui ont 
appelle Cap-Breton , Tlle nommée de¬ 
puis la Paix d’Utrecht, Vile roiale ; & 
ils l’ont nommée ainfi d’un Cap de leur 
Pais , appelle Cap Bretton , d’ou on tire 
des vins. A 1 egard du nom de Nouvelle 
Bretagne , on ne peut douter qu’il n’ait 
été donné aux lieux qui le portent, 
par des Bretons de la petite Bretagne, ou 
autres Sujets du Roi de France ^ ainfi que 
la plupart des autres anciens noms de ce 
Pais, tels que Belleijle , Plaifance y La^ 
hevô y &c. Le nom de Bretagne^ou Gran-- 
de Bretagne , pour fignifier les Etats du 
Roi d-Angleterre, n’a commencé qu’a- 
près la réunion de l’EcolFe, & par confé- 
quent il eft fort pofterieur aux premiers 
rems , où l’on connoifToit la Nouvelle 
Bretagne en Amérinnp. . 
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^ ^jince (5). Cependant, en i3 , 

i réuffi , & l’Angleterre , qui n’y était 
encré pour rien , ne leur en ayant point 
J fïi de gré , Sébaftien Cabot , Fils de 
Jean, alla offrir fes fervices aux Efpa- 
gnols. 

, Cependant François premier , dont 
U les Sujets, au rapport de Poftel , de 
5 TEfcarbot, de W'itHiet, fréquentoienc 
de tems immémorial les Mers de TA- 
mérique Septentrionale , voulut fe faire 
Jg. informer plus en détail de la nature des 
J Pays qu’elles baignoient. En 15o(>, fous 
Louis XII, Jean Denys de Honfleur , 

. avoir publié une Carte des Côtes de 
^ rifle de Terre-neuve & des environs- 
Et l’an 1508, encore fous Louis XII, 
l’on avoir vu en France un Sauvage du 
Canada , ^uun Pilote de Dieppe y 
jjjj avoit amène. François I donna commil- 
fion à Verazzaiii d’aller vilîter ces Pays» 
J & d’en prendre une connoiflance plus 
particularifée. 

Il lui confia le commandement de 
quelques Bâtimens équipés & entrete- 
/J nus aux dépens du Roi. Verazzani lui- 
même étoit à SA SOLDE. Ce Naviea- 
t^ur fit trois Voyages fucceflîfs fur les 
Çôtes de ce Continent en 1513 , 1524 
^ 15^5^ Quelques Hiftoriens préten-^ 



le Gouverneur de la Virginie trottai 

dent qu’il defcendit dans la Peninfule , 
dont la Côte méridionale eft ce que 
1 on appelle , & qu’il y périt. 

Le Baron de Lery & de Saint Juft l’y 
avoic devancé quelques années avant 
( en 1518) 6 c avoir même débarqué du 
bétail â l’ifle de Sable. , 

Il n’étoit plus queftion en prance de 
découvrir l’Amérique feptentrionale. 
L’exillence en étoit avérée*. Il s’agiflbit 
de pénétrer dans l’intérieur du Pays *, 
& l’on ne fe doutoit pas que cela ne fût 
plus permis, depuis que Cabot avoit vo¬ 
gue près de ces Côtes , & encore moins ; 
que pour en avoir vu quelques parties, il 
eût acquis à l’Angleterre toutes les pro¬ 
fondeurs de ce vafte Continent, depuis le 
J 4 jufqu’aux 66 on 6 y degrés de latitude 
Nord, ainfi que l’aflure notre Auteur, 
p. 5>. L i & Z. En 1554, Jacques Car¬ 
tier 5 Malouin, reconnut la plus gran¬ 
de partie des Côtes du Golfe S. Lau- 
reht 5 & dans un fécond voyage qu’il fit 
1 5 3 5 > il hiverna en Canada, fit 
alliance avec les Sauvages, bâtit un Fort 
& prit polTeirion du Pays. 

Tandis que les François s’occupoient, 
comme qn le voit, fans interruption , 
du deflein de s établir dans l’Amérique 






[il], 

vant que les François écoientnon* 


feptentrionale, les Anglois croient fl 
éloignés de penfer à cecte Partie du 
Monde , & il étoit refté chez eux fî peu 
de traces du voyage des Cabots, qu’en 
15 5 ^ plufieurs Particuliers firent un Ar¬ 
mement à Londres pour aller de nouveau 
DÉCOUVRIR les Terres du Nord de 
l’Amérique feptentrionale; tant il eft vrai 
que ces Terres continuoientencore d’ctre 
peu connues des Anglois. Ils furent ré¬ 
duits par la famine à la plus grande & à la 
plus trifte néceffité : au milieu de l’hor¬ 
rible exuêmitc où ils fe trouvoient, ils 
rencontrèrent un Navire François, qui 
alloit en Terre-neuve pour la pêche ; ils 
le pillèrent & s’en fervirent pour rega¬ 
gner l’Angleterre. 

En 1540, François 1 fit fon Lieute¬ 
nant général ès Terres-neuvet du Cana¬ 
da y Hochelaga , Sagumay. & autres y 
François de la Roque, Sieur de Rober- 
val. Sa Commilfion lui fut délivrée le 
15 Janvier de la même année ; elle lui 
donnoit pouvoir d’aller habiter lefdi- 
tes Terres, y bâtir des Forts & y con¬ 
duire plufieurs familles. Jacques Cartier 
fut nommé , par des Lettres du 17 Oc¬ 
tobre fuivant , Capitaine général de 
pinq VaifTeaux qui furent employés à 






feulement entrés , du côté du 

certe expédition. Ils arrivèrent en 1541 
au Cap-Breton , où ils fe fortifièrent ôc 
formèrent un Etabliflement. é 

Ces premières entreprifes n’eurent 
point de fuccès permanens. On projetta 
enfuite des EtablilTemens vers le Sud. 
Jean Ribaud en vifita les Côtes en 
iS6i ^ fous Charles IX , &c il bâtit un 
Fort à peu de diftance de l’endroit où 
eft aujourd’hui Charlestown > Capitale 
de la Caroline. René de Laudonniere 
y bâtit un nouveau fort en 15^4: cet 
Ètablifiement ne fubfifta pas ; les Efpa- 
gnols le détruifirent. 

Le Nord de la Nouvelle France n’é- 
toit point pour cela abandonné. Le Che¬ 
valier Humphrey Gilbert, ayant obte¬ 
nu de la Reine Elifabeth , en 1578, 
des Lettres - patentes pour établir une 
Colonie en Amérique , fit , cinq ans 
après , en 1583, un Armement confi- 
dérable, dans le delTein d’exécuter ce 
projet au Nord*de la Floride. Mais ces 
Terres étant encore trop peu connues 
pour favoir en quel endroit il pouvoit 
aborder , il alla à l’Ifle de Terre-neuve 
& y trouva des François. Hackluit rap- 


)rte qu on lui prelenta un morceau de 
lae, dont il ne voulut pas faire, 1 e- 


Nord, 






Nord, dans les découvertes des 

preuve, afin que la nouvelle ne s’en 
répandit point parmi les François qui 
étoient dans le voifinage. 

Les Malouins, les Dieppois fréquen- 
toient toujours les Côtes de la Nouvelle 
France & y faifoient la troque avec les 
Naturels du Pays. Ce négoce étoit mê¬ 
me devenu familier & continuel dans 
les faifons qui le permettoient. On peut 
en juger par l’emprelTement avec le¬ 
quel les Marchands de S. Malo firent 
révoquer, en i ) 88 , le Privilège exclu- 
fif du commerce de Pelleteries accordé 
aux Neveux de Jacques Cartier , qui 
1 avoient obtenu par des Lettres-paten¬ 
tes du Roi Henri III, du 14 Janvier de 
la meme année , en faveur des nou¬ 
veaux projets qu’ils avoient formés pour 
1 etablilfement du Canada. 

En J 598 , le Roi Henri IV accorda 
au /leur de la Roche, des Lettres de 
Lieutenant général en Canada , Hoche^ 
laga , Terro neuve , Labrador , Rivière 
de la grande Baie , Noremhegue & Ter^ 
res adjacentes. Il eft à remarquer que 
que dès l’an 1540, comme on peut le 
vérifier par la Commillion de Jacques 
Cartier de cette année, les noms de 
ces Pay§ étoient familiers en France ; 


Anglois ; mais qu’ils avoient mê^ 

& qu’au tems où le fieur de la Roche 
obtint fes Lettres-patentes , on y con- 
jioifloit à-peu-près Tétât des Contrées 
fur lefqueîles le Pvoi Tétabliflbit fon 
Lieutenant général, ^uifque dans ces 
Lettres il eft dit precifément 'de ces 
Provinces , qu elles font de grande lon¬ 
gueur & étendue de Pays , fans icelles , 
être habitées par Sujets de nul Prince 
Chrétien. 

Au contraire, dans les Lettres paten¬ 
tes de la Reine Elizabeth , du 11 Juin 
1578, en faveur du Chevalier Hum- 
phrey Gilbert, dans celles de la meme 
Reine , du 2 5 Mars 1 5 84 , en faveur du 
Chevalier ^Talter Raleigh, il s’en faut 
bien qu’on tienne un langage fi pofitif 
Elles font conçues dans des termes va¬ 
gues. O permet aux Concelîionnaires 

DE DÉCOUVRIR > CHERCHER ET RECON- 

noÎtre LES Terres éloignées , habi¬ 
tées PAR DES Idolâtres et par des 
Barbares. Mais on ne leur permet de 
s’y établir , c\\i au cas où lefdits Pays m 
feront pas déjà établis par les Sujets de 
quelque Prince Chrétien, 

Telle étoit la connoifiànce que les An¬ 
glois avoient alors de ces Pays, qu’ils 
prétendent aujourd’hui leur appartenir, 








me empiété fur fon territoire (S ), 

' en verni delà priorité de découverte. 
Telle étoit, dis-je, la connoiflànce que 
les Anglois avoient de ces Pays, dans un 
tems , où il s croit déjà écoulé bien des 
années, depuis que le Baron de Lery en 
1 51 8 ; que Jacques Cartier, en 1554; 
que le Sieur de Roberval , en 15 40 ; que 
' Jean Ribaut, en 15 (î2 , & Réné de Lau- 
donniere, en 1564, y avoient tenté ou 
formé des Etabliflemens. 

® Le Sieur de la Roche aborda à l’Ifle 
de Sable, où il débarqua quelques-uns de 
fes Gens ; & en étant parti pour chercher 
® un Port commode fur les Côtes de l’A- 
y furpris à fon retour vers 

f! ^ Sable, par un vent û violent, 

® qu il le porta, malgré lui, en France en 
i’* moins de douze jours. Les Gens qu’il 
® avoir débarqués à l’I/le de Sable y refte- 
® rent l’efpace de cinq ans , où ils profîte- 
rent des Beftiaux qui y avoient été laides 
®- quatre - vingts ans auparavant, par le 
:ti> Sieur Baron de Lery. 

Il y eut une nouvelle tentative infruc- 
tjicufe en 1599, par le Sieur Chauvin. 
Il fit un petit ErablilTement à TadoulTac, 
iA d^s le Fleuve S. Laurent , à quatré- 
i|J‘ vingt-dix lieues de fon embouchure. 

A la mort du Sieur Chauvin, le Com* 
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( le lieu oii ils venoient de s’établir 


maiideur de Chafte obtint des Lettres du 
Roi J pour rctablilTement du Canada j àc 
en 1^05 , il engagea le Sieur Cham- 
plain , qui a été le Fondateur & l’Hifto- 
rien de cette Colonie , à y aller. 

Le Commandeur de Chafte mourut la 
meme année. Le Sieur de Monts lui fuc- 
ceda dans ce projet d’Etabliftement, 

Il avoit fait un premier Voyage pour 
fon plaiftr en Canada , avec le Sieur 
Chauyin. Le climat lui parut trop rude a 
Tadouftac, il réfolut de s’établir plus 
vers le Midi, dans quelque Pays, où il 
régnât une température d'air plus douce. 

Monfieur de Monts obtint des Lettre^ 
‘de Lieutenant général pour le Roi dans 
ces Pays.Elles font du 8 Novembre 1^05. 
Rlles lui concèdent l’Acadie & les con¬ 
fins , depuis le 4 Qc dégré de Latitude juf- 
qu’au 46e. C’eft le premier titre où l’on 
trouve le mot d*Acadie, 

Dès 1 60^ 5 le Sieur de Monts expédia 
deux Navires, l’un chargé des chofes 
nécelïaires pour former un Etabliifement 
dans les lieux de fa concelîîon : l’autre 
fous les ordres du Sr. de Pontgeavé, def- 
tiné principalement pour la Traite des 
pelleteries , pour laquelle il avoit obte¬ 
nu un Privilège beaucoup pluÿ éçendu 
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étant fitiié au-dcflbus de la làtitu-' 


que fa conceflîon. Le Sr. de Monts s’em¬ 
barqua fur le premier, avec les Sieurs 
Chaniplain & de Poitrincourc. Le Na¬ 
vire deftiné pour la Traite , fit voile vers 
Caufeau, & le long de la Côte, vers l’Ifle 
du Cap-Breton. Celui que montoit de 
Monts prit fa route plus à val ^ vers les 
côtes d\ 4 cadie. 

Le 6 Mai 1 6o^ , ils abordèrent en ef^ 
fet furies Côtes d’Acadie, au Port Rof- 
fignoT, de là côtoyant &: découvrant les 
terres, ils arrivèrent à un autre Port 
qu’ils appellerent le Port au Mouton. Ils 
s’avancèrent enfuite vers le Cap-Sable , 
& gagnèrent la Baye de Ste Marie. Après 
on fit voile pour aller reconnoître une 
grande Baye, qu’ils appellerent la Baye 
Françoife, ( on ne voit pas pourquoi les 
Anglois ne veulent pas conferver à cette 
Baye cette dénomination, puifqu’Argal, 
dont ils lui donnent le nom , n’y eft venu 
queplufieurs années après,de leur propre 
aveu). Dans cette Baye, fe trouve ua 
pafiTage, pour entrer dans un Port , que 
le Sr. de Monts, à caufe de fa beauté , 
appella le Port royal. Ce lieu plut telle¬ 
ment au Sr. de Poitrincourt, qu’il en de¬ 
manda la conceiîîon pour s’y retirer avec 
ùc famille. 

B iij 
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de <lc 45 degrés ^ jufqu’ou s’éten- 

Au forrir de Port royal, de Monts fut 
reconnoître une Baye , qu’il nomma les 
Mines. Il traverfa la Baye 5 &c arriva à la 
Riviere S. Jean, le 24 Juin. De la Riviè¬ 
re S. Jean, ils vinrent en fuivant la Cô¬ 
te 5 à l’entrée d’une Riviere, où ils s’éta¬ 
blirent dans une petite Ifle , qu’ils appel- 
lerent Sainte-Croix. Par la fuite ce nom 
s’eft communiqué à la Riviere. 

La fituation de Ste. Croix n’ayant point 
été trouvée avantageufe , on laiflTa cette 
Habitation pour en former une nouvelle 
à Port-Royal. C’eft ce qui fut exécuté en 
160$. 

En la meme année 1605, 1 e Sr. Cham- 
plain reconnut & vifita les Côtes des Al- 
mouchiquois, qui font aujourd’hui celles 
de la Nouvelle Angleterre.il alla jufqu’au 
Cap Malabarre, où il planta une Croix, 
& prit poflellion du Pays au nom du Roi. 
l’Année fuivante en 1 606 , le Sr. dePoi- 
trincourt, après avoir lailTé à Port-Royal, 
pour fuivre tous les travaux de l’Habita¬ 
tion , TEfearbot, qu’il avoit amené avec 
lui , en Amérique, à fon fécond Voyage 
en 1606 , & qui a fait l’Hiftoire de ces 
premiers Etabliflemens, dont il a été 
comme témoin oculaire, vifita de nou¬ 
veau ces Côtes ; il y fit cultiver un Parc, 
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doit la Concelîîon accordée, 


en 


oii Ton fema du bic, & Ton planta de la 
vigne. 

Ainfi dans cette meme année 1 606 , 
que Jacques I difpofoit de ce Pays par 
luie Charte , en cas qu’il fut vacant, &c 
avant que le nom de nouvelle Angleterre 
exiftât> les François y défriclioient des 
terres pour s^ préparer une Habitation* 


Si les Anglois avoient à alléguer en 
leur faveur des faits pareils à ceux que 
contient ce récit, fur quel ton fe monre- 
roient-ils, en expofant leurs prétentions, 
eux qui fe permettent aujourd’hui le ton 
le plus violent, quoique rien ne les au- 
rorife , & que tour parle contre eux? 
N’eft-ce pas à l’avis des perfonnes im¬ 
partiales , un titre bien folide, que ce¬ 
lui qu’ils prétendent tirer de la décou¬ 
verte de Cabot ? Quand il feroit bien sûr 
que Cabot eut apperçu le premier quel¬ 
ques parties des Côtes de l’Amérique 
leptentrionale , cela (uffiroit - il, pour 
avancer, comme fait notre Auteur , ^uc 
Us Anglois y par droit de decouverte des 
Cabots en 1497 , revendiquent toute V 
rimique feptentrionale y depuis 54 juf- 
qu au GG oviG-je, degré de Latitude nord A 
N’eft-il pas au contraire établi qu’un 
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5 par Jacques I, au Chef de 


Pays 5 je ne dis pas apperçii, mais occu¬ 
pé & enfuite abandonné, & fur lequel 
on n’a pas de droit plus pofitif, appar- 
r qui s’en faifit } Il s’eft 
ans depuis le Voyage de 
5 avant que l’on ait vu 
éclore en Angleterre aucun projet pour 
former des Colonies en Amérique, &c il 
s’en eft palTé plus de cent avant que ces 
projets ayent été fuivis d’une exécution 
durable. 

Au lieu que les François , long-tems 
avant Verazzan , fréquentoient les Mers 
de l’Amérique feptentrionale. Dès 150(^5 
un de leurs Pilotes avoit publié une Car¬ 
re des Cotes de llfle de Terre neuve> & 
dès 1518 5 le Baron de Lery & de Saint 
Juft 5 avoit entrepris de former une Ha¬ 
bitation fur les Cotes de l’Amérique fep¬ 
tentrionale. Si l’on avoir eu foin en Fran¬ 
ce, de recueillir, comme on l’a fait en 
Angleterre, toutes les Relations de Na¬ 
vigateurs , nous aurions vraifemblable- 
ment dans ce genre, des preuves de Na¬ 
vigation , & peut-être de tentatives d’E- 
tablilTemens, c|ui remonteroient àlaplus 
haute antiquité, puifque fuivant Guil¬ 
laume Poftel, au rapport de l’Efcarbot, 
les François ont vifité de tout tems cette 


tient au premi 
palTé plus de 8( 
Cabot en 140 













Juftice Popham &c à d’autres ) 

partie de TAmérique à caufe de la pcche. 

Les Ecrivains Ân^Iois, qui font foii- 
ner fi haut, une prétendue priorité de 
découverte contre la France , à loccafion 
de r Amérique feptentrionale, ont-ils le 
moindre égard pour le même titre, lorf- 
que les Efpagnols le reclament pour les 
Indes occidentales. Eux, qui fans doute > 
font bien mieux fondés que T Angleterre, 

[ )uifqifindépendamment du droit que 
eur donne la polTelTion aétuelle , il eft 
confiant que ce fut à leurs dépens , que 
Chriftoplie Colomb découvrit & conquit 
ces Contrées. Néanmoins , nous voyons 
encore aftuellement, les Sujets de la 
grande Bretagne , entreprendre de for¬ 
mer de vive force , quoiqu’en pleine 
paix 5 un établiflement dans llfle de 
Ruatan , 5 c vis-à vis cette Ifle fur le con¬ 
tinent, près de Porto-Cavallo , c’efi-à- 
dire,aumilieudespofièflîonsEfpagnoles. 

Ce qu on n’imagineroit jamais , c eft- 
que tandis que cette Nation tire du voya¬ 
ge de Cabot, les prétentions les plus vaf* 
tes 5 elle nie que les découvertes de Cch 
lomb aient acquis aucun droit aux Efpa-^ 
gnols dans le nouveau Monde. Elle va 
pins loin. Il ne lui paroît pas fuftifant, 
quand il efi quefiion des domaines de 


ce Gouverneur envoïa contr’euX 


l’Efpagne en Amérique, que Colomb ait 
découvert &c nommé un Pays, pour qu’il 
appartienne à l’Etat, aux dépens duquel 
if naviguoit. L’Auteur d’un Ecrit fur Ta- 
bago 5 dit au fujet de cette Ifle, tkc ijlanâ 
of Tabago was difeovertd by the Ad^ 
mirai Don Chrijlopher Colombus in tht 
year 1498 , but as hc was inttnt upon 
the finding out the continent of America ^ 
which in his former voyages lie had never 
feen , it does not appear that he troubled 
him felf any farther about the Little iflands 
that he met with in his pnffage , than to 
heflow names upon them , nor indeed is it 
tvident that the Spaniards who had fo 
many and Jo great countries to difcovtr 
and conquer , made any attempt to add 
this to their dominions hy taking aclualy 
into theirpojfefjîon ; fo that urilefs barely 
bejiowing a name upon it can be fuppo^ 
fed to givc them any right , it will not 
hc eajy to afflgn any ground whatever for 
their fetting up a little to the ijland of 
Tabago. C’eft-à-dire , « PAmiral Chrif- 
tophe Colomb découvrit en 1498 l’Ide 
9» de Tabago. Mais comme il avoit pour 
V objet, de trouver le continent de l’A- 
•» mérique , qu’il n’avoir point vu dans 
y £qs premiers Voyages 5 il y a apparence 








trois Vallîcaux, fous les ordres du 

w qu’il ne prit d’autre foin, à l’égard des 
petites Ifles qui fe préfenterent fur fa 
w route 5 que celui de leur donner des 
» noms. Il eft vraifemblable auffi, que 
w les Efpagnols , qui avoient de fi valley 
” Contrées à découvrir & à conquérir , 
w ne fe mirent pas en peine de prendre 
polfeifion de cette Ifle, de forte que , 
9 » à moins que la feule a&ion de lui avoir 
» donné un nom , ne puijfe être fuppofée 
« leur avoir acquis un droit , il ne fera 
M pas aifé de leur alfigner le titre le plus 
99 légèrement fondé fur Tabago. 

11 eft inutile de s’étendre davantage 
dans cette note y qu’on a été obligé d’a- 
longer beaucoup. On doit fentir préfen- 
tement toute la faulTeté de l’expofé de 
f Auteur Anglois , & que c’eft tout-à-fait 
fans fondement, qu’il avance affirmati¬ 
vement , que VAmérique feptentrionale 
( fans doute qu’il y comprend aiiffi le 
Méxique ), appartient aux Anglais , en 
vertu de la decouverte que Cabot fit de cette 
Contrée en 1497 , qu’il n’y a pas plus de: 
vérité dans ce qu’il infinue, que ce fut: 
pareeque les Anglois avoient néglige de. 
s’y établir, que les François 3 fous la con¬ 
duite de Jacques Cartier ,3 vinrent em 
54 dans la Riviere du Canada , ou de 
B vj 
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Chef d’Efeadre Argal, qui dé¬ 
molit leurs Forts, ruina leurs Co¬ 
lonies 5 & leur fit plufieurs Prifon- 
iiiers (7). 

S. Laurent ; enfin, qu’il n’y a pas eu d’in¬ 
terruption de près d’un fiecle , ni meme, 
aucune interruption dans les Voyages des 
François en Canada, & que celui qu’ils y 
firent en 16^05 n’étoit point un renou¬ 
vellement , mais une continuation de 
ceux qu’ils y faifoient prefque annuelle¬ 
ment depuis plus de 60 ans. 

( 5 ) Les François qui s’établirent fous 
de Monts > dans l’Amérique fepten- 
trionale, ne trouvèrent aucune réfiftance 
de la part des Anglois. 

Comment en auroient-ils éprouvé ; les 
Anglois ayant alors à peine uneconnoif* 
fance confufe de ces Contrées , & n’y 
ayant pas le plus petit EtabliflTement. 

(6) Les Patentes de la Compagnie 
au fervice de laquelle étoit le Gouver¬ 
neur de la Virginie, dépofent contre 
cette prétention. Voyti^lanou 7. 

( 7 ) La première entreprife des An¬ 
glois 5 contre les poflèlîîons de la Fran¬ 
ce > dans l’Amérique feptentrionale , eft 
de r année \ 

La Marquife de Guercheville, ayant 
langage MideMonts à lui ceder fes droitS;r 






Afin d’afTiircr (8) plus efficace- 

envoya M. de la SaiilTàye ou du Sauflay, 
former un établilTement dans le voifrna- 
ge de Port-Royal. M. de la Sauflaye pla¬ 
ça fa Colonie à Tembouchure de la Ri¬ 
vière de Pentagoet, qui eft par les 44 
dégrés 20 minutes fur la Côte des Eté- 
diemins, & lui donna le nom de Saint- 
Sauveur. Les Anglois de la Virginie Pat 
faillirent en 115 , fous le commande¬ 
ment du Capitaine Argall 5 & la ruinè¬ 
rent. Ils démolirent pareillement les Bâ- 
timens qui étoient a Ste. Croix, pillèrent 
Port-Royal, & en enlevèrent une partie 
des Habitans. 

Les deux Nations étoient cependant* 
en pleine paix, & li le Capitaine Argall 
eut été pris , il auroit dû ctre traité com- 
nie Forban, fans que PAngleterre en eut 
pu porter aucune plainte rondée. 

A la vérité , quelques Auteurs de mê¬ 
me que le notre, ont dit qu’il avoit une^ 
commilîîon du Gouverneur de la Virai- 
nie. Mais jufqu’ici on nePa pas montrée. 
On ne croira qu’elle ait exifté que quand 
on la produira. Ce qu’il y a de plus appa¬ 
rent , c’eft gue le Gouvernement d’An¬ 
gleterre , bien loin d’approuver Paétion 
du Capitaine Argall, la trouva repré- 
henfible. 
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ment la poflelîîon de ce Pais à la 

En effet, de quel droit cet Officier at¬ 
taqua-t-il les François dans leurs EtabliC- 
femens} On prétend ici que les François 
étaient non-feulement entrés du côté du 
Nord dans les découvertes des Anglais y 
mais quils avaient meme empiété fur le 
Territoire de la Colonie de la Virginie. 
Après tout ce qui a été expofé dans la 
note 4 5 on fe perfuade qu a l’égard du 
premier de ces deux Chets, on pourroit 
fe difpenfer de rien répondre de nou¬ 
veau. Mais afin de ne laiffer aucun doute 
fur ce point, on obfervera que les Eta- 
bliflemens des François dans cette partie 
de l’Amérique, font antérieures aux ten¬ 
tatives infrudueufes que les Anglois fi¬ 
rent fur les Côtes de la nouvelle Angle¬ 
terre en 1^07, & qu’ils font de même 
antérieurs à l’établiffement folide qu’ils 
firent la meme année en Virginie, la plus 
ancienne de leurs Colonies. 

A l’égard du fécond Chef, il fuffira 
pour en faire fentir l’extravagance & l’in- 
juftice, de remarquer, que fuivant la 
Charte de Jacques I, accordée en 160G 
au mois d’Avril, la Virginie ne devoir 
s’etendre qu’a 50 milles , ou 17 lieues 
environ de diftance de fon premier éta- 
bliffement, & que la Riviere de Penta- 




i Couronne de la Grande B rea- 
gne, quelques années après, le- 
Chevalier Ferdinando Gorges, 
Gouverneur de la Nouvelle An¬ 
gleterre , engagea le Chevalier 
Guillaume Alexandre, Secrétaire 
d’Etat pour l’Ecofle , [depuis 
. Comte de Sterling & Vicomte du 
“ Canada ( 9 ) ] à demander au Rof 
‘ Jacques I une concelîîon de tou- 
* tes les T erres fituécs entre le N ord 

^ de rOébroi de la Virginie, ( 10 ) 

I- 

ij goet en étoit à plus de 200 lieues. 

J. (8) La Couronne de la grande Breta- 
5. gne ne polTedoit rien dans ce Pays ; il 
Ij. ne pouvoir erre queftion de lui en aflu- 
J. rer /f/us efficacement la poflèllion. Voye:^ 
I la note 13. 

jji (9) On ne trouve nulle part que le 
titre de Vicomte de Canada ait exifté.. 
Voye^ la note i 3. 

^ (10) Les Lettres patentes accordées a 

|j la Compagnie de la Virginie , donnent 
qJ permilLion à cette Compagnie, de s’éta- 
hlir dans tout l’efpace contenu entre le 
g; 34e degré jufqu’aw 4 5 e. Mais le lieu du 
•J. premier établilTement une fois chofi , 
JJ. elles ne lui concèdent que 50 milles 
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t>u par-delà les 45 dégres, & le 
Sud du Canada, fous le nom de 
Nouvelle EcofTc. A la requête du 
Chevalier Alexandre, le Roi lui 
accorda ( 11 ) , en 1611^ une con- 
ceflion des Terres bornées à 
rOueft, par la Riviere de Sainte 
Croix ; au Nord , par le Fleuve 
du Cana.da; à TEft, par une ligne 
tirée à travers le Golfe de S. Lau¬ 
rent J jufqu à rOrient de Tlfle du 

d’Angleterre en tous fens au tour de cet 
établiifement. ( Voyc:^ le Livré , intitulé 
Hifloirc & commerce des Colonies Angloi- 
fes dans VAmérique feptentrionale , pa¬ 
ge %G). La Compagnie choifit une Pe- 
ninfule formée par deux Rivières , 
qui fe déchargent non loin de là, a l’en¬ 
trée de la Baye de Chefeapeak , pour 
élever fes premières Habitations. Si elle 
eut voulu les planter au-delà du 40c dé- 
gré 5 elle eut empiété fur M. de Monts. 
Foye^ la note 13. 

(il) Jacques I fut furpris; fans cela , 
il n’eut rien accordé à la requête de Guil¬ 
laume Alexandre. Foye^^ la note 13. De 
plus , dans le fait, il n’àccordoit rien au 
moyen de la reftridion ; Si yel ipfa régna 
mltoribus yacua 
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Cap - Breton , qui en devenoic 
ainfi partie ; Se au Sud , par l’O- 
ccan. Le Roi ordonnoit que cet¬ 
te étendue de Pais ( auparavant 
confidérée fous le nom commun 
de Virj^inie ( 11 * ) Se dont les li¬ 
mites font fixées avec beaucoup 
d’exaébitude Se de précifion dans 
l’Aéle de Donation (a) y porte- 


(i 1*) On ne fauroit montrer que les 
Pays accordés à Guill. Alexandre eidlent 
jamais porté le nom de Virginie. 


(a) Les termes de 
l’Afte de Conceffion , 
pour autant qu’ils ont 
rapport au fujet en 
queftion, étoient com¬ 
me fuit. « Dedimus , 
93 concefTimus, & dir¬ 
as pofuimus 5 tenore- 
93 que prxfenti chartæ 
93 noftræ, dainus, con- 
93 cedimus , & difpo- 
93 nimus præfedo do- 
91 mino Willielmo 
93 Alexandro, hæredi- 
93 bus fuis vel alfigna- 
93 tis quibufeunque 
91 hæreditariis, omnes 
99 & fîiigulas terras 
99 Continentis , ac 
99 Infulas fituatas & 


93 jacentes in America 
93 inter caput feu pro- 
93 montorium , corn- 
33 muniter Cap de 
99 Sable appellatum , 
33 jacens propre lati- 
3j tudinem quadragin- 
99 ta trium graduum , 
93 aut ab eo circa, ab 
99 equinoxiali linea 
99 verfus feptentrio- 
99 nem, à quo pro- 
99 montorio verfus lit- 
39 tus maris tendentis 
93 ad occidentem , ad 
93 ftationem San<flas 
93 Mariænavium (vul- 
93 go5r Mary*s bay); 
33 & deinceps verfus 
93 feptent rionem pet. 












roît à l‘avenir le nom de Nou- 

dire<Slamlineam in- a? les ejufdem fluvii 
w troitum five oftium de Canada , ad 
«« magnæ illius (^atio- « fluvium ftationem 
*3 nis naviuin traji- » navium portum aut 
33 cientcm, quce ex- >3 littus communiter 
33 ciirnc in terræ 35 nomine de G 
33 Onentalem Pla- 35 vcl GaCpe notunii 
33 gam, inter rcgionis 3> & appcllatum ^ & 

33 Suriquorum & Eté- 3 d deinccps vcrfus Eu- 
33 chemmorum (vulgo 3 d ronorumad infufas 
33 Siiriguois & Bacolaos vel Cap 

33 chemines ) 5 ad flu- >3 Breton vocatas, re- 
33 vium vulgo nomine >3 linquendo ea{(icm 
33 Sandlx Crucis ap- 33 infulas à dextra, & 

33 pellatum , & ad 33 voraginem didi 

33 fcacuriginem re- 33 magni fluvii de Ca- 
33, motiflimara , flve 33 nada, fîve magno 
3> fontem ex occiden- 3» ftationis naviu^ , 

» tali parte ejufdem 3i & terras de New- 
33 oui fe primum præ- 3 d foiindland , cum 
33 dido fluvio immif- 33 infulis ad eaflem 
» cet, unde per ima- » terras pertinentibus 
33 ginariam diredlam 33 à (iniftra : & dein- 
33 lineam, quæ perge- 35 ceps ad caput flve 
» re per terram , feu 33 promontorium de 
33 currere vcrfus fep- *3 Cap Briton præ- 
33 tentrionem conci- 3 > didum, jacenspro- 
» pietur ad proximam 33 pe latitudinem qua- (' 
33 navium ftationem 33 draginta quinque 
33 fluvium vcl featu- >3 graduum, aut eo 

53 riginem in magno 3 d circa. Et à dido 

33 fluvio de Canada »> promontorio de 
33 fefe exonerantem. 3> Cap Briton, verfus 
33 Et ab co pergendo 33 meridiem & occi- 
33 vcrfus orientem per 35 dentcni ad prædic- 

33 maris oras littora- 33 tum Cap Sable, 
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vdle Ecojje ', &c Charles Icréa, 
dans la fuite, pour ce nouveau 
Roïaumc, un ordre de Baronets , 
qui fubirUc encore. 


” ubi incipit pcram- 
» bulatio, includenda 
« & comprchcndenda 
« intra didas maris 
33 aras littorales, ac 
*3 earuni circumfcren- 
33 tias à mari, ad om- 
33 nés terras Conti- 
33 nentis, cum flurai- 
33 nibus 5 torrentibiis, 
33 fînubus y littoribus, 
33 infulis aut maribus 
33 jacentibus prope 
33 infra fcx leu cas ad 
33 aliquam earumd^m 
33 partem , ex occi- 
»3 dentali , borcali, 
33 vel oriental! pani- 
33 busorarum littora- 
33 liam , 8c præcinc- 
33 tuum earundem. Et 
» ab euro noto ( ubi 
33 jacet Caj) Briton) 
39 8c ex auftrali parte 
33 ejiifdem ubi eft 
39 Cap de Sable'om- 
39 nia maria ac infulas 
33 verfus meridiem in- 
33 tra quâdraginta leu- 
33 cas didarum ora- 
33 rum lictoralium ea- 
M rumdem magnam 


» infulam vulgariter' 
33 appellatam Ifle de 
n Sable : vel Sablon , 
33 includenda jacentia 
y» verfus Carban ( vul- 

33 go fout/l 5 fou(/l 

93 eajl ), circa triginta 
33 leucas à dido Cap’ 
33 Briton , in mari, 8c 
33 exiftentia in latitu- 
33 dinc quadraginta 
33 quatuor graduum, 
39 aut eo circa. Quae 
33 quidem terræ omnî 
33 tempore à futuro 
30 nomine Novæ 5co- 
33 r/Æ in America gau- 
30 debunt 3 quas etiam 
33 praefatus dominus 
33 Willielmus in par- 
33 tes 8c portiones, 
33 fîcut ci vifiim fuc- 
33 rit dividet, iifdem- 
30 que nomina pro 
33 beneplacito impo- 
33 net y una cum om- 
33 nibus fodinis, tam 
>3 regalibus , auri 8c 
33 argent!, quam alîis 
33 fodinis, ferri, plum- 
30 bi, cupri, ftanni ^ 
33 æris, 8cc. « 
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Comme cette Contrée eft na- 
turellemcDt féparée en deux par¬ 
ties , par un grand Golfe ou Bras 
de Mer, qui a au Nord le Con¬ 
tinent , & au Midi une grande 
Pcninfule , le Chevalier Alexan¬ 
dre , en conféquence de l’autori¬ 
té que lui accordoient fes Lettres 
Pat. .'ntes , la divifa de même en 
deux Provinces , changea les 
noms de la plupart des Rivières 
& des Ports , traduifit en An- 
glois ceux qui leur avoient été 
donnés par les Fondateurs des 
premières Colonies, afin qu’il ne 
reftât, s’il étoit polïïble, aucunes 
traces des François dans ce Païs ; 
comme cela paroît par la Carte 
de la Nouvelle Ecofle ( i i ), qui 

(il) Cetre Carte n’eft daucune auto¬ 
rité , & Guill. Alexandre 5 ou fon Géo¬ 
graphe , en traduifant en Anglais les 
noms donnes par Us François , Fonda^ 
leurs des premières Colonies, n’a pas réuilî 
à empêcher qiiil rcfldt aucune trace des 
François dans ce Pays, Un Particulier 
qui a des prétentions , ne les juftifie pas^ 
en agifTant comme fi elles écoient fon¬ 
dées. Fbyei ^ 3 • 
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fut faite & publiée par Tes ordres , 
& qui exifte encore {b). Ce font 
donc-là les anciennes, ou pour 
mieux dire , les plus anciennes 
limites de la Nouvelle Ecofle ; 
mais elles ne comprennent pas 
encore tout ce que les Anglois 
ont droit de prétendre en vertu 
du Traité d’Utrccht ( 13). 

{b) Cette Carte a de Purchas , Vol. IV. 
^té inferée dans la page 1871. 

Colle£lion de Voyages 

{13) Guillaume Alexandre n’a pu ob¬ 
tenir de Jacques I, la concelîion que ce 
Prince lui fit des Pays auxquels il donna 
le nom de nouvelle EcolFe , qu’en lui en 
impofant, & lui repréfentant qu’ils n’é- 
xoient habites que par des Sauvages , & 
n’appartenoient à aucun Prince Chré¬ 
tien. Aulîî Jacques I ne la lui accorda-t-il 

3 ue fous la claufe exprelfe qu’ils étoient 
ans ce cas ; Si vd ipfa regna , eft-il fti- 
pulé dans la Charte > cultorihus prius va- 
cua y vü ab infiddibus infeffa fucrine. 
L’Auteur Anglois, qui rapporte fi fort au 
long l’endroit de la Charte , où il eft 
queftion des limites de la conceflîon j h’a 
garde dç rapportçi: aufli cette claufe 
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Le P* Charlevoix, dont la dcr- 

qui rend lodroi nul & de nul effet, puis¬ 
que tout le Pays qui y eft décrit avoit été 
concédé à M. de Monts en 160^ ^ occu¬ 
pé par les François en i (^04, & qu il étoit 
encore habité par eux en 16 n , année 
où Jacques I ht la concelîlon de la nou¬ 
velle Ecofle. 

Son récit eft rempli d’inexaditude* 

Il étend la concellîon de la Virginie 
jufqu au 45e , fans diftinguer la permif- 
(ion de s’établir jufqu’à cette Latitude , 
que portoit la Charte, d’avec la concef- 
hon d’une certaine étendue de terres au¬ 
tour du lieu , où l’on fixeroit le premier 
Etabliftement. On a vu que cette concef- 
fion n’avoit que cent milles d’étendue j 
que le 4 5 c dégré étoit à plus de 1 00 lieues 
du centre de cet établillement , & que la 
compagnie n’auroit pas pu fe fixer au-de¬ 
là du 40« dégré, fans empieter fur M. 
de Monts. J^oye^ la nott i o. 

Il donne au Chevalier Guillaume Ale¬ 
xandre 5 depuis Comte de Sterling , la 
qualité de Vicomte de Canada. Il n’exif- 
te aucun Aéte, où un pareil titre lui foit 
donné. 

Mais notre Auteur paroît être dans l’u- 
fage de ramafler tout ce qui fe dit danf 
les Ecrits les plus obfcurs & les plus dé-^ 







[, nJere Hiftoire de k Nouvelle 

i criés , & il avance hardiment ce qu’il 
c croit utile à fon fyftême, fans s’embar- 
rafler d’ou il le tire. On le voit iouvenc 
: citer comme autorités graves, des pièces 

ç frivoles, fans autenticité,ou qui ne proi>- 
yent rien. La Carte de la nouvelle LcoHe 
à laquelle il renvoie eft dans ce cas. Il 
prétend infinucr par-U , que le Cheva- 
lier Guillaume Alexandre avoit pris pof- 
feffion du Pays. Mais il eft certain qu’au- 
\ cun des Gens du Chevalier, n’a demeuré 
gj dans les Pays compris dans fa concellîon. 
La Carte que l’on trouve dans Purchas , 
eft une copie des Cartes publiées par les 
François , les feuls qui connuflenc affez 
U les lieux pour en tracer le plan j & toute 
la peine que Guill. Alexandre a prife , fî 
tant eft quecetteCarte aitété faite par fes 
^ ordres, a été de traduire les noms Fran- 
\i cois en Anglois. C’eft de quoi Laet rend 
en quelquefaçon témoignage. L. i. c.i j. 

Au refte , il importe peu à la difeuf- 
[ fion qui a lieu aujourd’hui entre la France 

jjj & l’Angleterre, que le Comte de Ster- 
L ou n’ait pas fait drefler & pu¬ 

blier une Carte des Domaines qui lui 
[’„ étoient concédés. 

^ ^11 n en eft pas moins vrai que Jacques I 

i ^ avoit pas le droit d’en difpofer, 04 
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France eft la fourcc de faufleté & 


qu’il n’en a difpofc que fous ime condi¬ 
tion , qui par Tétât du Pays, rendoit U 
concellion nulle. 

L’Auteur Anglois dit que les limites 
décrites dans la Charte du Comte de 
Sterling , font les anciennes , ou pour 
mieux dire , les plus anciennes limïus ù: 
la nouvelle Ecojfe. Mais quelles ne com¬ 
prennent pas encore tout ce que les An^ 
glois ont droit de prétendre en vertu du 
Traité d'Utrecht, Mais il ne s’agit pas 
dans le Traité d’Utrecht, des anciennes 
limites d’une nouvelle Ecofle , que la 
France n’avoit jamais reconnu ni dû re- 
connoître. Il s’agit dans ce Traité des an¬ 
ciennes limites de TAcadie, qui eft de¬ 
venue nouvelle EcolTe par ce Traité mê¬ 
me, &par ce Traité uniquement. Or, 
il n’a cédé que TAcadie , üiivant fes an¬ 
ciennes limites, àc ei; outre Port-royal. 

La France , dans cette celîîon, ne s’eft 
^as réglée par les limites qu’il avoit plu 
a un Roi d’Angleterre d’établir pour un 
Pays auquel il n’avoit aucun droit : elle 
ne doit pas non plus fe régler par celles 
qu’il plaira à la nation An^oife, ou plu¬ 
tôt à des Particuliers mal inftruits de fi¬ 
xer. Elle fuit les limites anciennes du 
pays quelle a , telles qu’elles ont 

d’erreur ^ 









d’erreur , d’où les François ti¬ 
rent , en cette occafion , tous 
leurs argumens, avoue; m Que 
dans plulîeurs Traités ( 14), il 

• été connues depuis que ce Pays eft fré¬ 
quenté. 

; Quant à ce que l’Auteur ajoute, que 
meme fa prétendue nouvelle Ecollè ne 
comprend pas encore tout ce que les An- 
glois ont droit de prétendre en vertu du 
Traité d’Utrecht, on avoue qu’on n’en¬ 
tend pas ce qu’il veut dire , & qu’on ne 
fiuroit l’entendre qu’en changeant entiè¬ 
rement le Traité d’Utrecht, & en y fubA 
tituant ces mots, la France cede tout ce 
qui a jamais été appellé ou pu être appel- 
lé Acadie, ou nouvelle EcolTe, foit an¬ 
ciennement , foit depuis peu, foit par des 
gens inftruits, ou par des ignorans, 8 c 
généralement tout le terrein qu’il plaira 
en aucun tems à quelque Anglois que ce 
foit, de décorer du nom de nouvelle 
EcolTe. Il ne faut pas moins qu’un pareil 
changement dans le texte pour donner à 
la nouvelle EcolTe l’étendue que notre 
Auteur, & fes femblables, veulent lui 
donner. 

(14). Le Pere Charlevoix paroît s’être 
•trompé quand il a dit cela. F. nott} 
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^3 trouve le nom de Nouvelle 
li Ecofle, attribué tantôt à la Pe- 
•» ninfule, exclufîvement à la Cô- 
» te méridionale (c) [ ou au Pais 
V litué au Sud du Fleuve ] du 
« Canada , & tantôt à cette Cô- 
te, cxclulivement à la Penin- 
>s fuie «. Mais il dit « qu’on ne 
>« prouvera par aucun Mémoire 
•» qui puilTe faire foi, que l’iine 
& l’autre aient porté ce nom 
» en même tems «. Voici néan¬ 
moins un Mémoire qui en peut 

(c) Par la Cote mé- levoix. Part. I. pag, 
tldionale 5 il faut en- 410 ^ quoiquil s’expri- 
tendre tout le Pays me dans des termes 
fitué au Sud du fleuve ambigus afin de fedui- 
St. Laurent j voyez re ou de décevoir Iç 
THirt. G en. de la Leélçur 
Nouv.Franc. de Char- 

Mais fon Adverfaire enchérit beaucoup 
fur cette erreur, par l’interprétation fauf- 
fe & forcée qu’il fait du texte de cet Hif- 
torien. Par ces mots, la Côte Méridio¬ 
nale du Canada , le P. Charlevoix n’a 
ni entendu ni pu entendre tout le Pays 
SITUÉ AU Sud du Fleuve , ainfi quel’in- 
terprete fon Criticjue j mais feulemçnt 
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faire foi. J’entens les Lqttres Pa¬ 
tentes accordées au Chevalier 
Guillaume Alexandre, corrobo¬ 
rées par fa Carte (15), où l’on 
trouve tout ce qui eft requis ; 
ce fimple témoignage fuffit pour 
démontrer le peu de folidité des 
fuggeftions de cet Auteur. 

Dans la vue de détruire la for¬ 
ce de l’objection qu’on pouvoir 
former de fon propre aveu , que 
le nom de Nouvelle Ecollè a été 
donné, dans les Traités, auflî- 
bien au Continent qu’à la Penin- 
fule, il ajoute , « que ces chan- 
M gemens de noms font moder- 
M nés ; au lieu qu’il s’agit entre 
V les Anglois &: les François, des 
M anciennes limites de l’Acadic 
« ou Nouvelle Ecolïe «. Il auroic 
dû dire de la Nonvellc Ecofïè ou 
Atadie. A cette occafion , il af- 

la Cote fituée au Sud du Canada, c’eft- 
à-dire, celle des Etechemins. 

(15) C’eft aflurement une piece bien 
auteotique que cette Carte. A', les noies. 

li&ic). 

C ij 
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furc, a (jue ce que les Anglois 
M nommèrent d’abord Nouvelle 
V Ecolîè,n’étoituniquement que 
»> la Côte de l’Acadie, dep uis le 
M Cap de Sable ( ou Cap Sandy, 
•» comme il eft nommé dans la 
Carte du Chevalier Alexandre , 

jufqu’à Canceau (d). Cepen¬ 
dant la faulïeté de ce raifonne- 
ment eft démontrée par l’Adte de 
conceffion qu’on vient de citer ; 
lequel prouve, que la première 
fois que les Anglois ont employé 
le nom de Nouvelle Ecoflè , ils 
l’ont donné atout le Pais en quef- 
tion , fitué au Sud du Fleuve du 
Canada, Cela eft déciftf. Il n’y 
avoit donc , pour Charlevoix, 
d’autre parti à prendre que d’ad¬ 
mettre cette preuve, ou de nier 
fa validité , ou bien de s’en fervir 
en faveur de fes propres aftèr- 
tions. Il ne vouloir pas faire le 
premier ; il ne pouvoir pas faire 
le fécond ; mais il hazarde le der- 

(d) Charlevoix J Hift. de laNouv.Fraftf 
fe,Tome L page II5* 









îlicr , en ce qu’il a le front d’af¬ 
firmer, « qu’en Angleterre même, 
>5 Je nom de Nouvelle Ecojje fe 
M donnoit uniquement à la PreA 
>5 qu’ifle , parce , ajoute-t-il, que 
Guillaume Alexandre, Comte 
» de Sterlin, ayant été gratifié 
» de tout ce qui avoir été enlevé 
« à la France ( lé ), dans cette 
» partie du Canada , il fépara 
M cette conceflîon en deux Pro- 
M vinces, nomma la Peninfule 
Nouvelle EcoJJe j & donna au 
s> relie le nom de Nouvelle Ale- 
») xandrie «. Pour le prouver, il 


(16) La Charte accordée à Guillaume 
Alexandre , ne dit pas que les Pays qu’el¬ 
le lui concédé aient été enlevés à la Fran¬ 
ce, & elle ne pouvoir pas le dire, puif- 
que la Conquête de la plus grande partie 
ou Pays faite par Kirk eft de 1718,7 ans- 
après la Charte de Guill. Alexandre. A in- 
li il y a une forte d’inexaétitude à s’être 
exprimé comme le Pere Charlevoix, qui 
vraifemblablement a pris l’expédition 
d’Argal pour une conquête , au lieu que 
ce n’a été qu’une invauon paflTagere. V. la 
note 19. 

C iij 






cite de Laet j Auteur très di/llit- 
gué, qui, dit-il, rapporte l’Ade 
même de la Donation. 

Ici le Révérend Pere eft cou¬ 
pable de grande prévarication ; 
en premier lieu, il fupprime ce 
qui paroît par de Laet (e) , que le 
nom général du Païs, qui avoir 
été ainlî divifé par le Chevalier 
Alexandre , étoit celui de Nou¬ 
velle Ecolïe. 2. Si de Laet avoir 
dit le contraire , il reconnoît 
néanmoins , par les termes de 
l’Acbe même qu’il a inféré, que 
le nom de Nouvelle Ecoflè , en 
vertu de l’ordre du Roi, dévoie 
être donné déformais au tout ; 
& que par conféouent les An- 
glois ne pouvoient /e donneriuni- 
quement à une partie. 3. De Laet 
nomme la Peninfule Nouvelle 
Caledoine , & non Nouvelle Ecof- 
le ; ce que Charlevoix a changé 
exprès, pour que fes Leéleurs 
crudent, que le même nom étant 

( t ) Voyez fon Novus Orhîs , Liv. IL 
Ch. ij. 
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donné à une partie, ne pouvoïc 
être donné au tout ; quoique la 
chofe foie allez ordinaire. 4. Char- 
levoix a évité de faire mention de 
la Carte de la Nouvelle EcolTc, 
de laquelle de Lact dit avoir tiré 
.CCS particularités , êc cela afin 
d’empêcher que fes Lecdcurs n’euf- 
lent recours à cette Carte ; d’où 
l’on peut conclure que Charlevoix 
l’avoit vue lui-même. Après cela, 
doit-on ajouter quelque foi à un 
pareil Ecrivain , ou fe fervir de 
fon autorité ? La Carte à laquelle 
deLaet, qui écrivoit en 1633, 
fe rapporte , étoit fans doute la 
même dont nous avons parlé 
ci - delTus ; car il dit qu’elle ve- 
noit feulement d’être publiée , 
ôc qu’outre qu’on y avoit changé 
les noms des Provinces, on en 
avoit donné de nouveaux à d’au¬ 


tres lieux ; ce qui eft conforme 
à ce que nous avons obfervé plus 
haut. jDans cette Carte, les noms 
des deux Provinces d’Alexandrie 
Sc de Calédoine , font gravés en 

C iiij 
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petits caractères Romains, & ce¬ 
lui de Nouvelle EcofTe en gran¬ 
des lettres capitales, diftribuées 
dans les deux Provinces. 

Que Charlevoix eût vu cette 
Carte ou non , il faut que fon. 
aveuglement, foit opiniâtreté ou 
ignorance, ait été à l’excès, pour 
affirmer que les Anglois don- 
noient le nom de Nouvelle Ecoflè 
uniquement à la Peninfule, puif- 
qu’on peut voir le contraire dans 
leurs Carres, & même dans les 
propres Cartes des François, du 
moins celles qui ont été faites 
du tems que les Anglois étoient 
les Maîtres du Païs. Dans une 
Carte du Golfe de S. Laurent êc 
du Canada, par le Cordier^ aa 
Havre de Grâce , en i (,() 6 , & pu¬ 
bliée fous l’autorité de l’Amiral, 
le nom de Nouvelle Ecoflè efl 
donne au Continent jeptentrional^ 
ou à cette partie appe/lée Nouvel¬ 
le Alexandrie dans la Carte du 
Chevalier Guillaume Alexandre. 
M<ais , fappofé que Charlevoix, 







n’cn eût rien fii, non plus que de 
quantité d’autres exemples fem- 
blables qu’on trouve dans les 
Cartes qui ont été faites avant fon 
tems , comment pouvoit-il igno¬ 
rer ce qui eft infere dans fbn pro¬ 
pre Ouvrage, & qui a palTé fous 
fes propres yeux ? Je veux dire la 
Carte cle la Partie Orientale de la 
Nouvelle France ou du Canada,. 

( comme elle eft intitulée ). faite 
en 1744 , par M. Bellin ^ pour 
fon Hiftolre de ce Païs, où le 
nom de Nouvelle Ecofle eft don¬ 
né au Continent feptentrio- 
nal ( /) ( 17 )• 

(/) L’Auteur pou- rique Septentrionale’,, 
voit encore ajouter , qui Ce trouve à lâ tête 
pour une double preu- du même Ouvrage, 
ve, la Carte de l’Amê- du Trad. 

(17) Les erreurs des Géographes ne 
peuvent préjudicier aux intérêts des Prin- 
^05, Les Géographes font des Particuliers* 
à qui les dépôts publics ne font pas tou-- 
jours ouverts, & qui ne font pas toujours; 
à portée de confulter les Titres. Mais fans; 
qu’il y ait d’erreur de la part de M. BeU- 
Un , l’induétion qu’on tite de fa Carte.' 

e£tfans force; la nou 17* 
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A cette occafion, on peut ob- 
ferver, comme une réglé géné¬ 
rale , que ceux qui avouent contre 
> doivent être crus 
preferablement à ceux qui nient 
pour eux-memes. Mais dans cette 
oppofition d’une autorité Fran- 
çoife à une autre , je ne cite pas 
un de leurs Géographes ordinai¬ 
res , car M. Bcllin efl: Hydrogra- 
^e de la Marine , auffi-bien que 
Cenleur Royal, ôc fa contradic¬ 
tion , a l’égard de l’Auteur qui 
1 employoit pour faire une Carte 
qui devoir éclaircir fon Ouvrac^e, 
donne une double force à fon au¬ 
torité ( 18 ). Aulfi, quoique dans 
une Carte fuivante du même Pais, 
il ait omis le nomdenouvelleEcof^ 
ie, cen’eïl point, comme on peut 
Jepréfurner, qu’il fur mieux infor¬ 
mé, mais c’ellparcequ’ilétoit au¬ 
trement dirigé ou difpofé (19). 


circonftance n’exifte pas. 
M. Bellin ne contredit pas le P. Charle- 
voix. F. /a note 19. 

La France ni les autres Etats n’ont 
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Après avoir réduit les ancien-* 
nés limites de la Nouvelle Ecofle 

jamais connu avant le Traité d’Utrecht 
de Province fous le nom de nouvelle 
EcolTe. Bien loin que ce nom fc trouve 
dans pilleurs Traités qui fc font faits en-* 
trt T Angleterre & la France , comme le 
P. Charlevoix la écrit par inadvertance > 
il ne fe rencontre dans aucun de ceux qui 
exiftent entre ces deux Couronnes avant 
17135 pas meme dans ceux qui regar¬ 
dent direétement TAcadie ôc les Pays 
adjacens > faifant comme cette Provin¬ 
ce 5 partie de la nouvelle France. De 
plus dans différens Actes particuliers 
qui n’ont abfolument de rapport qu a ces 
Pays ; Ades émanés ou du gouverne¬ 
ment d’Angleterre, ou de perfonnages 
pourvus d’autorité par le gouvernement 
d’Angleterre , ôc agiflTant en fon nom \ 
tels que un premier ordre du Roi d'An^^ 
gleterreau Colonel Thomas Temple 5 pour 
refituer T Acadie à la France y du 8 Mar^ 

L ordre définitif du même Roi au Chc-* 
valUr Temple , pour la reddition de £ A ca^ 
die 5 du 6 Août i6G() 3 

La Lettre de David Kenk au Sieur de: 
Champlain , pour U fornmer de lui remev^ 
treU Canada y du l'i JiùUu i(>a8 3 
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à une de les Côtes méridionaîbs 
il écoit néceflàire d’y ajufter auffi 

Celle de Louis 6* Thomas Kerek au mê¬ 
me Champlain ^ pour le Jommer de nou-^ 
yeau de leur remettre la ville de Quebec 
du 19 Juillet 1^29, 

La capitulation de Port^royal. du i G\ 
'Août 1664 V 

Dans routes ces pièces, dis-je où il 
étoic naturel qu’on fit mention de la. 
nouvelle Ecojje , ce mot n’y, eft.pas feu-r 
iement énoncé une fois. 

La concelTion de Jacques, I v faite au 
Chevalier Guillaume Alexandre, &qui 
a donné l’être à cette dénomination , 
avoir été accordée fur des repréfenta- 
cions fifaufies vétoit fipofitivementconr 
tre tous droits , &.par toutes ces raifons 
avoir été fi éloignée d’avoir fon exécu¬ 
tion 5. que la mémoire de ces Patentes fe 
perdit en Angleterre, pefqu’auifi - tôt 
qu’elles y furent expédiées. La tradition 
«’en conferva feulement dans quelques 
têtes 5 & encore d’une maniéré rort con- 
fufe. On eft en droit de le penfèr par la 
maniéré, dont les Ecrivains Anglais, qui 
ont rappelle ce fait, en ont parlé. Il n’y. 
a nulle exaélitude dans ce qu’ils difent 
iîir ce point, & leur récit porte le caraco 
iKre.de.iincertitude àvLQuidin. 0a> 
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celles de TAcadie, afin* que les 
Anglois iieûflîent pas plus de 

écoir déjà fous Cromwell, environ 5 4 ans 
après la date de cette conceflîon,dans une 
telle ignorance fur ce qui la regardoit, 
que les Lettres Patentes’, par lefquelles 
le Protefteur accorda au (leur la Toiir &6 
aux Chevaliers Temple & Crowne , 
propriété de divers cantons de ce Pays , 
diftinguent VAcad'u de la nouvelle Ecof* 
fe , quoique Jacques I eut enfermé par 
fa Charte l’Acadie, fans la nommer,, 
dans ce qu’il appella la nouvelle EcolTe, 
Ainfi le Pere Charlevoix s’eft mépris 
dans ce que Ion rapporte de lui en cet 
endroit -, fa voir, que dans plufieurs TraU 
tés qui fe font faits entre Us deuxr Courons 
ms de France. & d'AngUterre , on trouva 
U nom dù nouvelle Ecojfe attribué tantôt 
à la Peninfule exclujivernent à la Côte 
Méridionale du Canada , tantôt à cettù 
Côte exclufivement à la Peninfule ; & 
quon ne prouvera par aucun Mémoire qui 
puijfe faire foi , quel une 6* Vautre ayent 
porté ce nom en même tems. 

Il n’eft fait mention de la nouvelle 
EcolTe ni dans le Traité de Suze du 24 
Avril i(>29, ni dans celui.de S. Ger-î- 
jnain-en-^Laye du 29 Mars 1^32, ni dans 
celui de. Veftiiûjafter du 5 Novembre- 










droit, fous une dénomination, 
qu’ils n’en pouvoient prétendre 

I (î 5 5, ni dans celui de Breda du yf Juil¬ 
let i66y , ni dans celui de Londres du 

Novembre 1686, ni dans celui de 
Whitehall du ~ Décembre 1687 , ni 
dans celui de Ryfwick du 20 Septem¬ 
bre i6c)j, quoique ces Traités aient 
tous des dilpofitions relatives à l’Acadie 
& aux autres parties de la nouvelle Fran¬ 
ce adjacentes. On peut confulter à ce fu- 
jet le corps diplomatique, le Recueil des 
Traités par Léonard, &c. 

Puis donc que le Pays , auquel les 
Anplois ont quelquefois entr’eux appli¬ 
que ce nom , n’a jamais avant le Traité 
d’Utrecht été connu hors de chez eux, 
& même n’a jamais été connu vulgai¬ 
rement chez eux fous cette dénomina¬ 
tion. C’eft une obfervation au moins inu¬ 
tile que de remarquer qu’o/z 72e prouvera 
/amais par aucun mémoire qui puijje faire 
foi , que différentes divifons de ce Pays 
aytnt porté en même tems le nom de nou^ 
velle Ecoffe. Ce nom avant le Traité d’U- 
trecJit n a pu être donné ni à une partie 
ni au total de ces cantons, n’ayant eu jul- 
.ques-là aucune lignification , n’ayant 
rien indiqué de réel, ayant été abfolu- 
ment ignoré hors de l’Angleterre, & 






fous l’autre. Dans cette entreprî- 
fe, Charlevoix n’a pas fait voir 

n’ayant exifté en Angleterre meme que 
pour quelques Particuliers,lefquels enco¬ 
re ne îavoient pas trop en faire l’applica¬ 
tion. Mais l’Auteur Anglois fe trompe 
beaucoup plus groffierement lorfqu’en re- 
levant l’obfervation du P. Charlevoix , it 
lui qppofe la Patente accordée au Che¬ 
valier Guillaume Alexandre : Voicinéan^ 
jnoins , dit-il, un Mémoire qui peut en 
faire foi \j entends Us Lettres patentes^ 
accordées au Chevalier Guillaume Ale¬ 
xandre^ corroborées, par fa Carte. On ne 
peut tomber dans une pétition de prin¬ 
cipe plus marquée. Dans fon fyftême la 
Patente accordée au Chevalier Guillau¬ 
me Alexandre, prouve que Jacques I a 
donné le nom de nouvelle Ecofle au Pays 
compris dans les limites que cette Char¬ 
te décrit. Mais ni cette Patente, ni tou¬ 
tes les Cartes que peut avoir fait drefler 
Guillaume Alexandre , ne prouvent que- 
ce Pays ait porté un pareil nom & ait été 
appellé de cette manière ailleurs que dans 
la famille de ce Chevalier, ou parmi fes 
Aflbciés. 

Le Pere Charlevoix a fait encore une 
faute, ainfi que nous l’avons avoué ci- 
^ielTiis, note 16, dans un autre pafT^e 







îTioins d'ignorance 6c de fourbe¬ 
rie , que dans: les exemples précé- 

queTon cite de lui ^pa§c 41. Il a dit : 
Guillaume Alexandre , Comte de Ster¬ 
ling , ayant été gratifié de la propriété dt 
ce qui avoit été enlevé d la France dans 
cette partie^ ( dans la partie Méridionale ) 
du Canada. Dans la Charte de Jacques I 
accordée à Guillaume Alexandre., il n’eft: 
nullement queftion de ce qui avoit été en* 
levé a la France. Jacques I ne concedoit 
ce Pays que dans la fuppofition & fur 
Texpofé qu’on lui avoit fait, qu’il étoit 
défert ou habité par des Sauvages, fi 
yelipfa régna cultoribus prius vacua , vel 
ah inüdelihus infeffa fuerint. Rien n’avoit 
été enlevé à la France de ce quelle avoit 
pofledé dans cette partie de fes Domai¬ 
nes. L’irruption d’Argal avoit été fans 
fuite. Les François qui s’étoient enfuis 
dans les bois â fbn approche revinrent 
derrière lui lorfqu’il s’en alla, relevèrent 
leurs Habitations, & lorfque le Sieur de 
Poitrincourt retourna, en Acadie l’année 
fuivante en 1614, il les trouva pref- 
qu’en aulli bonne pofture que s’ils n’a^ 
voient pas été troublés. 

Le P.Charlevoix dans ces deux endroits 
Sc dans quelque peu. d’autres , pêche 
contre, la rigoureufe exactitude mahii 


dens. A la vérité , il veut bien 
avouer >3 que TAcadie, [ aux li- 

comme fes fautes font plus favorables à 
TAngleterre qu à la France ; elles n’auro^ 
rifent pas l’Auteur Anglois à l’accufer de 
mauvaife foi, & ce Pere n’avoit pas lieu 
de s’attendre à la vive fortie que notre 
Auteur fait fur lui.Mais celui-ci, choqué 
en général de ne pas voir adopter aveu¬ 
glement les prétentions de fa Nation , &: 
ne voulant pas fentir qu’il eft fimpie 
qu’un Auteur foit le partil'an de fon Pays^ 
s’eft livré à toute la violence d’un Honv 
me qui a tort. Sa chaleur s’eft exercée 
fur l’Hiftorien duCanada& fur la nation 
Françoife avec une indifcrétion peu cona- 
mune. Les qualifications d’impofteur 
les fuppofitions de mauvaife foi, les acr 
cufations de faufteté , &c mille autres 
traits aulFi modérés ne lui coûtent rierr. 

Au refte, quoiqu’on dife ici que 
toire de la nouvelle France foit la fourcc 
de faufeté & d'erreur , d'où les François 
tirent en cette occafion tous leurs argu-- 
mens , il eft bon de remarquer que ce 
n’eft pas du Pere Charlevoix que les 
François ont pris leur façon de penfer fur 
les limites de l’Aeadie > mais , comme 
lui, de l’évidence de la chofe. 

Il tfeft point furprenant qu’avec l’en.- 



mîtes de laquelle il prétend vcC 
trcindre la Nouvelle Ecoiîe], 

vie que TAuteur Anglois marque de 
trouver à reprendre , il fe méprenne 
prefque toujours dans les chofes qu’il 
juge dignes de fon animadverfion. La 
critique eft armée d’un flambeau : mais 
la paillon porte un bandeau fur les yeux. 
Dans le deflein où il étoit de convaincre 
le P. Charlevoix de mauvaife foi, com¬ 
ment s’eft-il avifé d’argumenter pour 
cela de la Carte de M. Bellin} Peut-on 
en inferer quelque chofe qui faflè con- 
noître les fentimens de ce Géographe fur 
la nouvelle Ecofle ou Acadie. Il a fait 
cette Carte pour le Livre du Jéfuite -, or, 
une Carte areflce pour un Livre, doit 
contenir les noms de lieux dont il y eft 
fait mention , & montrer leur fituation. 
Tel eft le feul objet qu’un Géographe 
puifte avoir dans ce cas. La Carre de M. 
Bellin dont on parle ici n’eft point fa 
Carte : c’eft celle du Pere Charlevoix, 
pour tous les paflages de fon ouvrage, 
qui traitent de la Géographie des lieux 
qu’il nomme , tant fuivant les fyftêmes 
qu’il adopte, que fuivant ceux qu’il rap¬ 
porte. Cette explication qui juftifie M. 
Bellin , doit faire difparoître la contra¬ 
diction que notre Auteur fe plaît à trou- 






« comprend toute la Peninfule, 
« félon l’opinion de tous les mcil- 
>1 leurs Géographes & Hifloriens, 
M en particulier de Laet , fi on en 
excepte Champlain èc Denys. 
« Le premier, dit-il, au Chapitre 
8 de fes Voyages, ne donne le 
nom d’Acadie qu’à la Côte mé- 
ij ridionale de la Prefquifle ; ce 
qu’il prouve par ces mots : « Le 
Sieur du Pont^ avec la com- 
« miflîon du Sieur de Monts , va 
M à Canceau , & le long de la Cô- 
M te du Cap-Breton. Le Sieur de 
•>•> Monts prend fa route plus à 
« val, vers les Côtes de l’Aca- 
« die ( g" ) «. De cette Logicjue 

(g) CharlevoLx, Tome I. page iix & 
113. 

ver entre fa Carte , & THiftoire corn- 
pofée par le P. Charlevoix. M. Bellin 
s’eft conformé aux direétions du Pere , 
& le Pere ne fe contredit point. Il n’a 
pas eu delTein dans cette Carte de fixer 
aucune limite, ni de. rien établir, mais 
feulement de mettre fous les yeux de fes 
Lecteurs la pofition refpeCtive , avec les 



JefUitique oii aprend deux cho- 
fes. I Que les Côtes d’une Con¬ 
trée , font la Contrée toute en¬ 
tière ; ou que la France , qui a 
des Côtes , ne conlifte qu’en Cô¬ 
tes. Que faire voile vers les 
Côtes d’une Contrée, c’^eft faire 
voile vers fes Côtes méridiona¬ 
les ; par conféquent vers la Côte 
de Languedoc & de Provence, 
11 on l’applique à la France. Quel¬ 
le exaétitude ne devons-nous pas 
attendre d’un Hiftorien , 11 fubtil 
dans fes raifonnemens , fi jufte 
dans fes diftinétions ? je pourrois 
ajouter 11 clairvoyant & Il péné¬ 
trant. Car il ne s’'eft pas apperçu 
que fa faulîè alïertion ell réfutée 
par le même paflage qu’il produit 
en preuve ; puifque fi l’Acadie 
n’eft compofée que de Côtes , 
rifle du Cap-Breton ne feroit rien 
de plus , Ô£ même elle feroit en¬ 
core moins. Ce ne devroit être 
qu’une fimple Côte, pendant que 

«lénominations reconnues ou conteftées, 
des lieux donc il parle dans fon Livre. 




l’Acadie confifteroit en plufieurs 
Côtes ( 20). 

Mais quel jugement doit-on 
porter de l’honneteté de ce Jéfui- 
te, qui pervertit le fens d’un Au¬ 
teur dans un endroit, pour lui 
faire contredire ce qu’il a déclaré 
dans plulîeurs autres ? Sur la fin 
de ce même Chapitre, dont il a 
tiré le paflage en queftion, Cham- 
plain nous apprend, (21) « qu’il 
« avoir été trois ans & demi dans 
« l’Acadie, tant à Ste Croix [ qui 
» eft fur le Continent feptentrio- 
« nal ] qu’au Port-Royal ( A ) et. 
Et fuivant la promelîe qu’il fait 
au même endroit, c’eft-à-dire, 
à la fin de fon premier Livre ^ il 

( 20) L’Auteur Anglois s’embrouille 
furieufement ici. Que prétend-il dire > 
Le Pere Charlevoix a rapporté le pafla- 
ge de Champlain pour prouver que l’A¬ 
cadie étoit bornée du côté de l’Eft par 
Canceau. Son raifbnnement eft fort 
bon , & on ne voit pas comment il a 
donné lieu au raifonnement inintelligi¬ 
ble ou notre Auteur s’eft engagé. 

21 ) Voyez la note 2 .j.. 
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emploie tout fou fécond Livre à 
décrire TAcadie, d’une maniéré 
conforme à cette déclaration. A 
la vérité Champlain ne décrit que 
les Côtes : mais il étoit (i éloigné 
de limiter l’Acadie à une limple 
Côte , qu’il dit cxprefTément, 
pag> 6‘3, >5 le Fleuve S. Laurent 
coule au long de V Acadie & de 
» Norimbegue ( 12 ), ce qui ligni- 


{K) » Il ne fera pas 
*5 hors de propos de 
» décrire les décoii- 
vertes de ces Côtes, 
pendant trois ans & 
demi que je fus à 
M TAcadie , tant à 
w rhabitation deSain- 
» te Croix qu au Port 
M Royal , où j*eus 
33 moyen de voir , & 
découvrir le tout, 
33 comme il fe verra 
33 au Livre fuivant, 
33 page 48. Ces mots 
confirment ce qui eft 
moins clairement ex¬ 
primé dans la page 
précédente, où il dit; 
•3 que puifque De 
9% Monts ne vouloir 


» pas s^établir fur le ‘ 
33 Fleuve St. Laurent, 

» il auroit dû cher- 
33 cher un endroit 
33 moins fujet à être 
33 abandonné que Té- 
33 toient Ste. Croix & 

33 Port Royal Il 
ajoute, 33 que fij De 
33 Monts, avoir pris 
33 une telle précau- 
33 tion, les habitans 
33 n*auroient pas a- 
33 bandonné le Pays 
33 au bout de trois ans 
33 & demi, comme ils 
33 avoient fait TA- 

33 cadiej fçavoir Sainir | 

33 te Croix & Pow 
33 Royal. 


(il) On ne trouve nulle part dans 





fie, en d’autres termes, que ces 
Provinces s’étendent jufqu’au 

l’Hiftoire du P, Charlevoix, que l’Aca¬ 
die ne foit qu’une fimple Côte. Mais il 
eft très vrai que dans les anciens tems, 
elle n’a été confidérée que par la Côte &c 
que fes bornes n’ont été déterminées 

Ï u’aux deux extrémités de cette Côte , 
ivoir d’une part à Canceau , & de 
l’autre , au Cap fourchu ou au Cap 
de Sable ou à l’entrée de la Baie fran- 
çoife. Cette façon de n’être confidérée 
que par la Côte , étoit générale alors , 
tant par la difficulté de pénétrer dans les 
terres , que parceque ces Pays n’étoient 
fréquentes que pour la traite avec les 
Sauvages & pour la pèche, & que qi 
1 un ni l’autre, ne fe pouvoir faire qu’à 
la Côte. 


Cette façon fubfite encore dans plu- 
fieurs endroits d’Afie, d’Afrique ôc d’A¬ 
mérique. 

C’eft ce qui fait qu’on ne doit point 
trouver extraordinaire , que dans les 
bornes alfignées en différens tems 8c en 
différentes maniérés, aux Gouverneurs 
françois de l’Amérique feptentrionale, 
il rie foit prefque jamais queftion de l’in- 
terieur des terres. Ce n’a été qu’après 
le? etabliffemens des Côtes » qu’on a 


Fleuve , ou qu’il les borne au 
Nord. Cette décilioii devroit être 
reçue , dans le cas dont il s’agit, 
comme une fentenee définitive , 
ôc de laquelle il ne devroit pas y 
avoir d’appel , puifque Cham- 
plain, qui a demeuré 17 ans dans 
ces parties , revêtu de la qualité 
de Gouverneur, pendant un long 

fongé aux profondeurs , & de là vient 
que les Anglois qui ont établi les Côtes 
les plus favorables , fe font moins en¬ 
foncés dans le Continent que n’ont fait 
les François. 

De ce qu’on vient de dire à la dé¬ 
charge du P. Charlevoix , on ne doit 
pas conclure qu’en France , on prenne 
le mot de Côte dans toute la rigueur du 
terme. En ce cas, il n’auroit pas fallu de 
CommifTaires , puifque les limites de la 
Côte , font déterminées par le Traite 
d’Utrecht. Mais les CommilTaires doi¬ 
vent regler les limites intérieures du 
Pays. 

On met ici en italique , couk au 
loT7gde l'Acadie , comme fi ces termes 
croient empruntés de Champlain. Ce- 
•pendant on défie de les y trouver. Voyez 
îanote 14» 

clpace 
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cfpace de tems , ne pouvoit pas 
s’êcre trompé en ce point ; ôc com¬ 
me il fit le Voïage en 160^ , avec 
de Monts, premier Fondateur de 
rEtabliilèment de l’Acadie , il 
devoir naturellement connoître 
les anciennes limites de cette Pro¬ 
vince , qu’on peut ainfi préfumer 
être celles dont il fait mention. 

Si l’on objecte que ce palîage 
prouve uniquement, que le Fleu¬ 
ve S. Laurent bornoit au Nord 
l’Acadie , du tems que l’Auteur 
écrivoit, mais non qu’il en fur 
l’ancienne ou la plus ancienne li¬ 
mite , nous difons que c’elt une 
pétition de principe , 6c que cet¬ 
te défaite ne fervira de rien, à 
moins qu’on ne puÜTc prouver 
par de bonnes autorités, qu’avanc 
ce tems l’Acadie avoir d’autres li¬ 
mites. 

Mais c’eft-là ce qu’on ne fau- 
roit faire par l’autorité de quelque 
Voyageur contemporain, dans 
les mêmes Contrées ; car ni l’Au¬ 
teur du Voyage de vie Monts, ni 




Lefcarbot ne déterminent point 
les bornes de l’Acadie ( x} ). La 
raifon en eft, qu’ils n’entrent pas 
dans une defeription géographi¬ 
que de cette Province ; ü qu’ils 
ne parlent que par occafion de 
fes limites. Champlain lui-même 
de trouve dans le cas, èc bien 
qu’il faiïc mention des bornes 
jfeptcntrionales de l’Acadie, il ne 
nous apprend pas précifément 
quelles étoient celles qu’on lui 
donnoient à l’Occident. Tout ce 
que nous pouvons conclure , par 
une conféquence générale , c’eft 
qu’elle étoit bornée, de ce côté, 
par la Province de Norimbegue ; 
ce qu’on inféré de la circonftance 
du Pleuve S. Laurent, qui baigne 
éïulcmcnt les confins de cette 

(15) Quoique ces Auteurs ne fe 
fgient pas exprimes en terines précis 
fur les limites de l’Acadie ^ leur langa¬ 
ge général annonce d’une maniéré clai¬ 
re , que l’Acadie n’occupoit que les Cô¬ 
tes de la Peninfule depuis le Cap Can- 
ceaii jufqu’à la Baie françoife. Voyez U 
note 24. • 
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Province &: ceux de l’Acadie (z4). 
Cependant on peut fiipplécr à 

( i4 ) On attaque ici très mal à propos 
la probité du P. Charlevoix. Il n’a nul- 
lement corrompu le fens du partage de 
Champlain , au contraire il l’a étendu 
comrhe il devoit l’être. Ce partage n’a 
rien d’équivoque ôc ne préfente tfautre 
idée naturelle que celle que le P. y atta¬ 
che. Une infinité d’autres palfages du 
même Champlain, viennent à l’appui 
de celui-là, & juftifient pleinement le P ; 
Charlevoix. C’eft Champlain qui, par 
les deux partages tels que les cite l’Au¬ 
teur Anglois , paroît fe contredire lui- 
même. Mais on n’eft pas en droit d’en 
rien conclure contré l’indiiétion qu’bn 
tire du partage en queftion. 

I " L’un de ces partages eft défiguté , 
Champlain n’a point dit que /e Ipkuvc 
Saint-Laurent coule au long de l'Acadie 
& de Norimbegue ; mais que le Fleuve 
Saint-Laurent côtoie la Côte de l'Acadie 
& de Norimbegue. Ce qui lignifie feule¬ 
ment- que ce Fleuve coule parallèlement 
a la Côte de l Acadie (S* de Norimbegue ^ 
& non pas qu’il mouille ces Côtes com¬ 
me le porte la TraduAion dé l’Anglois. 
Le partage rapporté en entier juftifiera 
par lui-même cette explication. Chaui^ 




cC défaut par l’aucorite du Comte 
A'EjlradeSy qui dans fes Confé« 

plain veut prouver qu’aucune des ri¬ 
vières qui le trouvent fur la Côte de 
la Norimbegue , ne peut s’enfoncer 
fort avant dans les terres : il allégué 
pour raifon , que le Fleuve Saint Lau¬ 
rent coule parallèlement a cette Cote > 
& que l’étendue de Pays > entre elle 
& le Fleuve , n’eft que d’environ foi- 
xante lieues dans les endroits les plus 
larges. Voici fes termes ; D 'autre pan , 
U ne peut y en avoir ( de Rivières ) qui 
entrent avant dans les Terres > d autant 
que la grande Riviere Saint-Laurent cô¬ 
toie la Côte d'Acadie & de Norimbegue , 
où il Tl y Cl pas plus de tune u l uutre % 
par terre , de quarante-cinq lieues , oufoi^ 
Xante au plus large , en droite ligne, 

ChampUin a demeure fort long- 
tems , non pas comme on 1 infinue, en 
Acadie, où il n’a demeure que trois ans 
& demi, mais dans le Canada > ou il 
étoit Gouverneur. Occupe des Etabliife- 
mens qu’il vouloir faire fut le Fleuve 
S.^int-Laurent , il s’eft beaucoup plus 
mis en peine de connoitre le Pays où il 
cQmmandoit j qtie les Cotes de 1 Acadie 
& des Pays voilms 5 qu il n a fait 5 a pïQ- 
pr^menc parler > t^ue dccouvtit* 



fences âvcc Charles II, au fujét 
des limites de cette Province , 


Auffi parle-t-il de la Géographie de 
ces Cantons avec la derniere confufion 
toutes les fois qu il en parle dhine ma¬ 
niéré générale , &c que par Tordre de fa 
matière , il n’eft pas alfervi à quelque 
précifion. 

C’eft par inadvertence qu’il a dit 
avoir été pendant trois ans & demi â 
rAcadlc , tant à l’Habitation de Sainte- 
Croix qu’au Port-royal, &c que parlant 
de la Norimbegue, parallèlement aux 
Cotes de laquelle il raie couler le Fleu¬ 
ve Saint-Laurent, il ajoute VAcadie. 

N’ayant point de raifon de s’airujétlr 
à une grande exaélitude , & confondant 
pour le moment les confins de T Acadie 
avec TAcadie, pareequ’ils étoient fous le 
même Gouverneur, il fe permit des né¬ 
gligences dans la façon dont il s’expri- 
inoit, lorfqu’il ne faifoit que rappel- 
1 er par occafion les objets. 

Mais examinons-le dans la Deferip- 
tlon qu’il fait de TAcadie. C’eft-là qu’il 
a dû apporter de l’attention aux ter¬ 
mes qu’il employoit. Or ce qu’il dit 
dans cet endroit de fon Livre s’accorde 
avecTinduétion du P.Charlevoix. Tout 
le refte du récit de fes Voyages, ainfi 
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alléguoit , entr’autres ; m Qu’cn 
» conréquence du Traité de Saint 

que fon Traité de Navigation , y eft 
conforme de démontre palpablement 
qu il diftinguoit FAcadie , de la Baye 
françoife, de la grande Baie de Saint- 
Laurent 5 & de la Gafpefie. 

Quand un Auteur paroît en contra- 
diftion avec lui-meme , il faut faire de 
deux chofes Fune , ou rejetter entière¬ 
ment fon autorité comme infuffifante ^ 
ou raffembler tous les morceaux de fes 
Ouvrages qui ont rapport au point fur le¬ 
quel on eft arrêté, comparer ces mor¬ 
ceaux , & s’en tenir à Fopinion qu il a 
iuivie dans le plus grand nombre , ou 
dans ceux où il paroît s’être expliqué 
plus formellement. 

Il feroit trop long de tranferire ici 
tous les paflàges de Champlain , qui 
concourent à établir qu’il penfoit lur 
l’Acadie, comme le Pere Charîevoix l’a 
conclu , &e que bien loin de porter fes 
Limites feptcntrionales jufqu’au Fleuve 
Saint-Laurent, il ne donne à cette Pro¬ 
vince que la partie Sud-Efl: de la Penin- 
fnle. On peut aflurer le Leéteur qu’on 
ne fe difpenfe de rapporter ici tant de 
citations que pour lui épargner la pei¬ 
ne de les lire. Ce qu’on a le plits à défi- 
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« Germain , en 2 , la reftîm*' 
^3 tioii avoir été faite à la France, 

rer , c’eft qu’on confulte les Auteurs 
origiliaux. Ceux qui veulent ne s'en fier 
qu’a leurs propres yeux , font à portée 
de recourir aux fburces, & de vérifier 
eux-memes. 

On fe contentera d’ajouter ici une 
réflexion capable de diifiper tous les 
doutes qui pourroient naître au fujet 
du Paflage où Champlain dit que U 
grand Fleuve de S. Laurent cotoie les 
Côtes de L'Acadie & de la Norimbegue. 
C’eft que non-feulement Québec , mais 
encore, Us terres & rivierres qui Je dé-- 
chargent dans ledit Fleuve de S. Lancent , 
étoient compris dans fa commilîion de 
Commandant en la Nouvelle France, 
tant celle qu’il avoit reçue en 12 , le 
15 Oétobre , du Comte de Soiilons 
Lieutenant-général dans ce Pays, que 
celle que le Duc de Ventadour, Vice- 
roi de la Nouvelle France , lui donna 
le 15 Février 1615. Or Champlain n’a 
certainement pas eu deflein d’étendre 
fon Commandement jufqu’à la Baie 
françoife &c à Norimbegue , qu’il fa- 
voit être compris dans la concelTîon de 
M. de Monts. Il a encore moins voulu 
étendre aux dépens du fien , celui de 
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[ de tour le Païs ] depuis Qiiehec y 
jufqu’à la Riviere de Norem- 
berg [ ou Penobfcot ] où eft bâti 
î5 Pentagoa , qui , dit-il , eft 
53 la première Place de TAca- 
33 die (i) (25). 

M. de Monts jufque fur les bords du 
Fleuve S. Laurent. 

Au refte, ni Champlain, ni TEfcar- 
bot 5 ni aucun autre Auteur antérieur , 
ne peuvent feuls fervir à fixer les limi¬ 
tes de l’Acadie , par la railbii qu’i/i 
nhntrentpoint dans une defeription géo¬ 
graphique de cette Province , & qiiils 
ne parlent que par occafionde fes limites. 
Mais les palTages qui fe trouvent relatifs 
à cet objet dans leurs ouvrages, indi¬ 
quent aflez clairement leur façon de 
penfer U-delTLis & confirment les bor¬ 
nes établies par M. Denis dans fa def¬ 
eription des Côtes de l’Amérique fep- 
rentrionale, où il traite des bornes de 
l’Acadie , ex profeffb. 

(i) Voyez fa Lettre res & Négociations ^ 
du 15 Mars , au 7 orne I. page i88 de 
Roi, dans Tes Mémoi- l’Edition de 1743. 

( 25 ) L’autorité du Comte d’Eftra- 
des ne fauroit ctre d’aucun poids dans 
cette occafion, & il a pu confondre les 
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II cfl: clair, par conféqiicnt, 
que cette objection nVft d’aiicir- 

limites anciennes de l’Acadie , fans que 
cela intereffe la queftion prefenre. Dans 
des tems poftéiiears aux premiers cra- 
bliffemens , on a quelquefois donne le 
nom d’Acadie à la Côte des Etcche- 
mins & à la Baie françoife , à caufe que 
ces Pays n’avoient qu’un même Gouver¬ 
neur. Mais il s’agit maintenant, entre 
l’Angleterre & la France , des limites 
anciennes & propres de cette Province. 

D’ailleurs > M. le Comte d’Eftrades 
quin’avoit d’autre objet dans la Négo¬ 
ciation qu’il entama en Angleterre , au 
fujet des Pays de la Nouvelle France > 
que de faire reftituer au Roi Ibn Maî¬ 
tre , tout ce qui lui avoit été enlevé 
dans ces Cantons, ne s’eft pas beaucup 
embarralTé de la dénomination qu’if 
employoit pour les redemander , pour¬ 
vu qu’il en obtînt lareftitution. 

Tout ce qu’il a dit fur PAcadie, 6c 
ce qu’il rapporte qu’en avoient dit les- 
CommilTaires du Roi d’Angleterre , elt 
fl rempli d’inexaftitude, qu’on voit q^ue 
de part &c d’autre , l’hiftorique 8 c le lo¬ 
cal de ces lieux, étoient prefqu’entie- 
rement inconnus pour lors, aux deux 
Çours> 








ne force. On ne pourra pas pré¬ 
tendre non plus, que parcetjuc 

Cej^endanr à travers k conirnllon Se 
les incpnfcs qui régnent dans ie narre 
du Comte d’Eftrades., on y découvre 
des traits d’une tradition véritable quoi¬ 
que enveloppée dans mille notions tauf- 
fes. Occupé de foutenir les prétentions 
de fon Maître , & n’ayant pour fe ré¬ 
gler dans le jugement qu’il portoit de 
ces parties de la Nouvelle France , que 
des Cartes vagues , fans exaétirude Sc 
fans.diftinébion de Pays, comme étoient 
celles du tems , il a repréfenté l’Acadie 
comme une vafte Contrée , dont on 
pouvoit faire un Royaume conlîdérable. 
Mais quand il veut en marquer l’éten¬ 
due , cl’ une maniéré pofitive , alors do¬ 
miné par la commune renommée, il fe 
borne à lui donner quatre-vingt lieues 
de pays : ce qui eft à peu-pres l’écendiie 
qu’occupent les véritables Côtes de l’A¬ 
cadie depuis l’extrémité de la Baie fran- 
çoife , juftya’à Canceau : au lieu que 
rétenclue de celles qu’il défigne , eft de 
plus de trois cens lieues. 

Entre plufieurs paflàges de ces let¬ 
tres qu’on alléguerait, s’il le fàlloit , 
un feul fuffira pour montrer combien 
fes notions fur l’Acadie , étoient pei$ 





ccttc Edition du Vovas^e de 
Champlain à la Nouvelle Erancc 
lut publiée en 1631 , l’année de 
la conclufion du Traité de Saine 
Germain , Champlain n’auroic 
point parlé des limites originales 
de l’Acadie, mais de celles que 
Louis XIII avoit établies en con- 
féqucnce de ce Traité : car la 
Concedion accordée à , 

& qui fixoit , pour la première 
fois, les limites de l’Acadic par 
autorité royale , ne fut donnée 
que l’année fuivante ; outre que 
dans la ConcclTion de Louis XIII, 
Norimbeguc fc trouvoit incorpo- 
réq avec l’A cadie, comme étant 
comprifefous ce nom( i<>) ; au licii 
que Champlain en parle comme 
d’une différente Province féparée 
de l’autre. Aind il eft plus proba- 

prc'cifes : dans fa lettre au Roi du 27 
Novetnbre 1664 , il place la Nouvel¬ 
le Hollande , aujourd’hui la Nouvelle 
York fur la Cote de l’Acadie. 

( !.(> ) Louis XIII n’a jamais acèordé 
au Commandeur de Razilly , de Couv 
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blc que Louis XlII a fuivi raiito- 
rite de Chaniplain , pour les limi- 

million où les limites de T Acadie aient 
cté déterminées. Les Anglois , qui, du¬ 
rant le fiége de la Rochelle, avoient fait 
une irruption dans la Nouvelle France ,, 
fous la conduite de David Kirtk , refu- 
fantde rendre ce qu’ils avoient envahi, 
la Compagnie des cent AflTociés, qui ve- 
noit de fe former par les foins du Car¬ 
dinal de Richelieu , chargea le Com¬ 
mandeur de Razilli , un de fes mem¬ 
bres , d’aller recouvrer par les armes , 
ce qu’elle avoir perdu. Le Roi lui don¬ 
na la charge de Lieutenant-général dans. 
ces Pays ; & la Compagnie le gratifia 
delà conceffion de la Rivierre & Baie 
de Sainte Croix, Ifles y contenues & 
Terres adjacentes d’une part & d’autre , 
de l’étendue de douze lieues de large 
fur vingt lieues de profondeur, à.la ré¬ 
fer ve de la foi ôc hommage qu’il écoic. 
renu de porter au Fort Saint-Louis , à, 
(Québec, Les préparatifs i^ue l’on faifoit 
en France pour reconquérir le Canada 
a.yanr déterminé l’Angleterre à fe ren- 
plus traitable, le Traité de Saint Ger¬ 
main fut conclu , par lequel les Anglois. 
jeftituerent tout ce qu’ils avoient pris, 
fur la. France > dans l’Améric^ue fepten^ 


tes de l’Acadie , que de fiippalcir 
que Càaniplaiii a fuivi celle di* 
Koi. 

Revenons à Charlevoîx, de¬ 
mandons lequel des deux cft le 
plus vraifemblable , que ces faits 
aient pu échapper à fon atten¬ 
tion , ou qu’il les ait volontaire¬ 
ment palîes fous lîlencc ? Cet Hif- 
torien de la Nouvelle France, a 
cru, ce femblc, qu’il valoir mieux 
faire paroitre les Auteurs en con- 
tradiétion entr’eux, de lai (Ter les 
limites de l'Acadie indétermi¬ 
nées y que de produire le témoi¬ 
gnage de Champlain , qu’il favoic 
être en état de renverfer d’un feul 
coaip tout fon Syltême ; étant rc- 

îrionale. Le, Commandeur de Razilli ne 
lailTa pas de partir avec fon Efcadre-. 
pour aller recevoir cette reftimtion.. 
Outre la conceffion de la riviere 8 c 
Baie de Sainte Croix en la Nouvelle 
France, il obtintauflî celle de la Heue^ 
aux Côtes d'Acadie , oii fuivant le 
Eappott de Denis, il fit conftruire um 
Fort, 8 c. fixa fa demevure.- 
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veré& regardé , par les François^ 
comme le Père tk. le Fondateur 
de leurs Etabliflemens dans le Ca¬ 
nada. Mais c]uclle pouvoir être le 
but d’une pareille conduite ? Pas 
d’autre , alFurément, que celui 
d’embrouiller les chofes pour un ^ 
tems ; car il ne fe peut qu’il n’ait 
bien prévu que ce palîagc & d’au¬ 
tres des Voïages de Champlain , 
qu’il a lupprimés, lui lereient tôt 
ou tard oppofés. 

A l’égard du fentiment de de 
Laet, fur les limites de l’Acadie y 
on doit remarquer que Ton Novus 
Orbis étoit imprimé avant qu’il 
eût vû l’Edition des Voyages de 
Champlain , publiée en 16.31, 
quoique l’Ouvrage du premier ne 
parut que l’année apres. C’eft ce 
qui fe prouve par fes propres pa¬ 
roles , Liv. Z , C/l. zz y où il dit, 
qu'd avoit fait ufage des Mémoi¬ 
res de Champlain ; mais qu’il ne 
ttouvoit plus aucune Relation 
des airaires des François , depuis 
l’année 1616 ; par eonféquent, 


Jcs Voyages qu’il avoit confulcës 
étoienc ceux qui furent imprimés 
en i<) 14, ou 1619, 

S’il eût vu les autres , il n’auroic 
jamais limité l’Acadie à la Penin- 
fulc ; mais il auroit fixé fes bornes 
feptentrionalcs au Fleuve S. Lau¬ 
rent. Suppofé néanmoins qifil ne 
l’eût pas fait, fa contrariété d’o¬ 
pinion , quelque favant & judi¬ 
cieux qu’il fût d’ailleurs , n’auroit 
point changé l’état de la chofe, 
ni diminué en la moindre façon 
l’autorité de Champlain. Car , 
après tout, les mieftions de cette 
nature doivent être décidées uni- 

( 17 ) Cette obfetvation tourne con¬ 
tre le fentiment que l’Auteur Anglois 
prête à Champlain , fuivant ce que nous 
avons dit ci-ueiîus. Et on peut dire que 
fl Laet eût vu la demiere Edition de 
Champlain &: les Relations de. la ren¬ 
trée des François dans leurs anciennes 
poflTelîions en vertu du Traité de S» 
Germain , ou bien il n’auroit fait aucu- 
UQ mention de la Nouvelle Ecolïè , ou 
ce n’auroit été que poiui dire qu’il n’en 
éioit plus 9.ieftk»n. 





quemcnt par les Relations des 
Voyageurs. Les opinions des 
Géographes ne méritent d’autre 
egard qù’cn tant qu’elles font ap¬ 
puyées par Tautorité de ceux donc 
il faut qu’ils tirent leurs inftruc- 
tions. 

Mais pourfuivons : Si Denys 
donc eft du même fentiment que 
Champlain , par. rapport aux an¬ 
ciennes limites, ou à l’étendue 
de l’Acadie , comme Charlevoix 
J’affirme, ces fentimens doiv^ent 
être bien dilïerens de ce que cet 
Auteur intégré nous aiïiire qu’ils 
font ; puifqu’il dit que Denys avoit 
pareillement réduit cette Provin¬ 
ce à une fimple Côte. Après tant 
de preuves infignes de fa mauvai- 
fe roi, il eft à préfumer que le 
Leéfeur ne voudra plus l’en croire 
fur fa parole, & nous pourrions 
nous difpenfèr de réfuter dans les 
formes les autres affirmations ; 
mais comme il doit lui avoir coû¬ 
té des peines infinies pour inven¬ 
ter un fl grand nombre de faufle- 


tés éblouifîiiiîtcs, ce feroit faire 
injufticc à fou habileté & à fon 
travail, que de ne pas en infor¬ 
mer le Public à fond. 

Pour appuyer ce qu’il avance , 
au fujet de E)enys , il a inféré, 
dans fon Hiftoire, le Paragraphe 
fuivant. » Celui-ci [Denys] di- 
» vife en quatre Provinces toute 
M la Partie orientale & méridio- 
» nale du Canada, laquelle avoit 
>3 de fon tems quatre Propriétai- 
>3 res, Licutenans Généraux pour 
>3 le Roi. La première ( qui s’éten- 
33 doit) depuis Pentagoet, jufqu’à 
33 la Rivicre de S. Jean, il la nom- 
33 ma h Province des Etechemins , 
33 6c c’eft ce q’on appelloit aupa- 
33 ravant la Norimbegue ; la fc- 
33 conde , depuis la Riviere de 
>3 S. Jean, jufqu’au Cap de Sable, 
33 il lui donna le nom de Baie 
33 Françoife : la troilîeme , félon 
3 » lui, eft l’Acadie , depuis le Cap 
33 de Sable jufqu’à Camceaux , & 
33 c’eft ce que les Anglois ont d’a- 
33 bord nommé Nouvelle Ecojl 


«yê (zS) , à l’ocafiion que je dirai 
» bientôt : la quatrième , qui 
« étoit fon Domaine & Ton Gou- 
« vernement, depuis Camceaux, 
« jufqu’au des Roüers , il 
« l’appelle/a Baie de S. Laurent, 
« que d’autres ont nommé Gafpe- 
« jîe [ k). 

A prendre les chofes comme 
Charlevoix les repréfentc , ce n’é- 
toit-Ià qu’une divifion occafion- 
nelle du Pais, faite par les Pro¬ 
priétaires, & dans laquelle, pour 
plus de diftindion , le nom d’A¬ 
cadie avoir été donné à l’une des 
Provinces(z9) : mais il ne fait pas 
dire à Denys,que les limites fixées 


(K) Hift. gen. delà 
Nouv. France, Vol. I. 


page II}. Edit, de 
1744 - 


( i8 ) Voyez à ce fujet la note 13 & 
la note 19. Le P. Charlevoix , dans ce 
pailàge, ne fe trouve d’accord ni avec 
les Anglois ni avec les François. 

( 2-9 ) Ce n’eft point par aucune rai- 
ion de convenance que l’on a nommé 
Acadie , le Pays qui porte ce nom. 
V. la note 41. 
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à cctcc Province, fuflent les li¬ 
mites originales de l’Acadie ; ni 
il ne s’enfuie pas de la divifion 
même ainü faite, que le nom 
d’Acadie , dans Ton origine , ne 
fe fût point étendu plus loin (30) ; 
car dans le partage des Terres, 
les limites des Provinces fontTou- 
vent changées , rétrécies ou élar¬ 
gies , comme Charlevoix en four¬ 
nit un exemple , par rapport à 
l’Acadie même. Car dans une au¬ 
tre diviûon du Pars en trois par¬ 
ties, dont il parle ailleurs (/), ôc 
dans laquelle Denys lui - même 
étoit intérefle , la fécondé, qui 
fut accordée à La Tour , conte- 
noit la moitié de la Peninfule, 
ou peut - être plus ; puifquc fui- 

(30) Vpyez la note 41. Denis ne 
difant point que les limites qu’il décrit 
pour l’Acadie, ayent été fixées par les 
premiers Découvreurs , ne lâchant 
point d’ailleurs que qui que ce foit les 
ait établies , il en faut conclure qu’elles 
font originaires. 

(T) Page 410. 




vaut les termes du Jérulte, « il 
M CUC l’Acadic, proprement dite, 
M depuis le Port-Royal jufqu’à 
« Camceaux «. C’eft - à - dire , 
comme on doit l’entendre, par 
une ligne tirée d’un lieu à l’autre ; 
de maniéré que tout ce qui fe 
trouvoit au Sud de cette ligne ap- 
parcenoic à La Tour. 

Nous ne contefterons pas qu’il 
ii’y ait eu une divifion pareille à 
cette derniere : mais en la fuppo- 
fant antérieure à la première , 
comme il nous eft permis de le 
faire , puifqu’on ne dit rien en 
cet endroit qui indique le con¬ 
traire , elle renverfe entièrement 
la propolîcion de Cliarlevoix, que 
LAcadie n’étoit qu’une lîmple 
Côte, & bien plus fon affirma¬ 
tion qu’elle s’étendoit feulement 
depuis le Cap de Sable jufqu’à 
Camceaux. L’expreffion même 
à'Acadie propre , imprime cc que 
nous avons infinué ci-dclTus, que 
ce n’écoit-là qu’une partie d’un 
plus grand Païs, qui portoit le 


' nom d’Acadie, en général, fui- 
vant une réglé connue en Géogra- 

O O 

plîie (}i)- 

Il n’cft nullement impoiïîble de 
juftitîer ce que nous fuppofons , 
en difant que cette divifîon peut 
avoir été la première des deux ; 

Î >uifqu’clle fe rapporte au tems de 
laziîly, à qui la Conceffion en fut 
accordée en 1633 (3 z) , ôc Char- 
! levoix ne nous apprend pas la¬ 
quelle des deux étoit la première. 

^ iÇlais la vérité eft, que la divifion 
’ en quatre parties clt une faullèté 
' inventée par cet Hiftorien Jéfui- 
“ tique , dans la vue uniquement 
de fortifier le contre-fens qu’il 
' donne aux paroles de Champlain, 
f & d’appuyer un menfonge par 
' l’autre ; car Denys ne fait point 

mention d’une telle divifion du 
t 

i ( 31 ) le P. Charlevoix s’eft confor¬ 

mé en cela à l’ufage de fon tems. V. la 
note 41. 

(51) Ce Pays n’a jamais été concé- 
I dç en entier au Commandeur de Razil-r 
ly.V. les notes lé 41. 





Pais, moins encore fous le nom 
de Canada , comme Charlevoix 
l’alliire , ni même d’aucune divi- 
fion quelconque , foit dans fou 
L Livre, ou dans la Carte qui eft? 
à la tête. Dans le corps de Ton 
Ouvrage, autant qu’il nous en 
fouvicnt, il ne parle nulle part 
du Canada ni de l’Acadie , fi ce 
n’eft peut-être au Chap. 6 de Ton 
Volume ; où il dit, que l'IJle 
longue forme un paflàgc de la 
Baie Françoife au Haïs (non à la 
Cote ) de l’Acadie ; 6c qu’au Cap 
Fourchu , qui en cfi: à i x ou 15 
lieues , on trouve plus de morue 
qu’en aucun autre endroit de l’A¬ 
cadie {m). Mais il ne s’enfuit pas 
de - là, que l’Acadie commence 
ici O 3 ) » ou qu’elle ne s’étende pas 

{m) Voyex Denys, l’Amer. Sept. pag. 5^. 
Deferdpt. Géogr. & & 61. 

Hifi. des Côtes de 

( n ) Certainement il faut en con¬ 
clure' cela : furtout en comparant ces 
pa&ges avec ce qui les précédé èc les 
fuit. V. la note 41, 








plus loin au NorJ. Cela prouve 
encore moins, qu’il parle d’une 
telle Province , donc il cil fait 
mention dans cette prétendue 
divilion en quatre parties , puif- 
quc rille Longue ôc le Cap Four¬ 
chu font à plufieurs milles au 
Nord du Cap de Sable, où com¬ 
mence l’Acadie , luivant la mê¬ 
me divilîon. Ce récit imparfait 
de Dcnys, ne convient pas mieux 
aux limiccsquc Charlevôix aflignc 
à l’Acadie , dans la divilîon qu’il 
fait enfuitc en crois parties, puif- 
que ces limites dévoient fe pren¬ 
dre au Porc Royal, au lieu que le 
Cap Fourchu fe trouve (itué plu- 
lleurs lieues à l’Ouelf de cette Pla¬ 
ce. Denys ne nous apprend pas 
non plus où étoic le boutde l’Aca¬ 
die, moins encôre,dit-il, qu’elle fe 
terminât à Camccaux (34)„Mais 
fuppofé qu’il eût parlé de l’Aca¬ 
die , reflerrée dans les bornes 

(54) L’Auteur n’a point lu Denis , 
il marque très politivement les. bornes 
4 e l’Acadie à Canceau. V. la note 41. 






(éçtoitcs que lui donnent Tune 8c 
i l’autre de ces di vidons , il auroit 
uniquement prouvé , que de fon 
rems il y avoit une autre Contrée 
de l’Acadie , une Acadie propre, 
ou une Province aind nommée ; 
puifque dans les Lettres Paten¬ 
tes , accordées, comme on l’a dit, 
à Razilly, Gouverneur contem¬ 
porain avec lui en Acadie (35), 
généralement dite, ôc encore plus 
exprelTément dans la Commillioii 
de la Compagnie des Pêches fé- 
dentaires, donnée au même De- 
nys le 30 Janvier 1654, les bor¬ 
nes de l’Acadie font déclarées 
être, au Nord , le Fleuve S. Lau¬ 
rent ; & à rOueft, la Riviere de 
Kinibek (3^), 

Denys eft d éloigné de dire, 
dans fa defeription des Côtes, 
que le nom d’Acadie fut limité à 

(55) Denis étoit bien en Acadie 
avec Razilly , mais il n’avoit alors au¬ 
cun commandement. V. la note 41. 

(36) Rien n’eft plus faux. V. la no¬ 
te 41. 


quelque 





quelque partie de la Peninfule , 
ou que ce fut une partie du Ca^ 
nada , pr fe dans un fens pro¬ 
pre ( « ), que dans Ton Epitre dé- 
dicatoire au Roi, il les conlîdcre 
non-feulement comme deux dif¬ 
férentes Provinces entre lefqucl- 
les la Nouvelle France étoit par¬ 
tagée , ainfi que Champlain pa- 
roit l’avoir fait avant lui ; mais 
que même, fous le nom d’Aca¬ 
die , il comprend bien clairement, 
& d’une maniéré cçnforme aux 
Lettres Patentes ci - dcfllis men¬ 
tionnées, tout le Continent au 
Sud du Fleuve S.Laurent,&; àl’Eft 
de la Nouvelle Angleterre , qu’il 
borne à la Riviere de Pentagoet 
ou Penobfcot. Car, après avoir 
dit à Louis XIV, « que grâces à 

fes foins , le Canada commen- 
« çoit à refpircr de nouveau , & 
« que l’Acadie n’étoit plus au 
J5 pouvoir de fes Voilîns, il ajou- 

(/z) C’eft-a-dire, prl- non comme rynonime 
fc comme partie de la avec le to ^r, félon 
Nouvelle f rance 5 ôc quelques Auteurs» 
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te , » que le Païs qu’il décrit, 
î5 forme la principale & la plus 
■»> utile partie de la Nouvelle Fran- 
■» ce Ces dernieres paroles ne 
conviennent abfolumcnt point à 
une {impie Côte. D’ailleurs, com¬ 
me le Païs que Denys décrit, 
comprend aufli-bien la partie fep- 
tentrionale du Continent que la 
Peninfule , & que l’une & l’au¬ 
tre , qui, peu de tems auparavant, 
étoient au pouvoir des Anglois, 
avoient été qédées ( 37 ) depuis , 
par le Traité de Breda, en 1667, 
il s’enfuit que cet Auteur com¬ 
prend les deux parties fous le nom 
d’Acadie , & qu’il le confidere, 
par conféquent, comme le nom 
général de tout le Païs , fuppofé 
meme qu on i eut donné Ipecia- 
ment à l’une des trois Provinces, 
S’il eût fait autrement, il auroit 
agi d’une maniéré oppofée ôc 

(57) Rien na été cédé à la France par 
le Traité de Breda , qui ne contient que 
des Refiitutions. Voyez le Traité la 
pote ^ I , ci-après, 







[ 8 ?] 

Contra(li( 5 toire aux Lettres Paten¬ 
tes du Roi, de qui ij tenoit Ton 
Gouvernement ; & c’tft ce qui 
n’étoit pas plus en fon pouvoir de 
changer, qu’il n’auroit été de Ton 
intérêt de le faire , au cas qu’il en 
eût été le maître, 

A l’égard de la divifion en qua¬ 
tre parties , que Charlevoix attri¬ 
bue Il formellement & 11 faulîe- 
ment à Denys, nous nous con¬ 
tenterons d’obferver encore , que 
l’Ouvrage de cet Auteur n’oirre 
pas le moindre lieu à un pareil 
partage : au contraire, fi notre Jé- 
îliite eut fuivi la méthode de l’au¬ 
tre dans la divifion des Côtes , ou 
la defeription qu’il en fait par^ar- 
ties, il auroit dû faire lix ou huit 
Provinces, au lieu de quatre. 

Il faut avouer qu’en cette oeca- 
fion rien ne coûte à cet Auteur , 
confommé dans l’Art de déce¬ 
voir , pour fervir Li caufe. Mais 
avec toute fa fubeilité , il ne s’eft 
pas apperçu , qu’en employant 
tant de chicannes ôc tant de fu- 

E ij 


W] 

perclieries , pour nous caufer du 
tort, il n’a fait que fe diiraire 
fpi-même, &C rcnverfer le point 
même qu’il vouloir établir, puis¬ 
que tout ce qu’il allégué des Au¬ 
teurs différens entr’eux, concer¬ 
nant les limites de l’Acadie , ne 
fert uniquement qu’<à prouver, 
que dans Ton origine cette Pro¬ 
vince n’avoir point de bornes dé¬ 
terminées (38); 6c par confe- 
quent que nulles de celles qu’il 
fait valoir, quand même elles le 
trouveroient réellement dans les 
Livres qu’il cite, ne peuvent paf- 
fer pour fes anciennes limites (39). 
C’cft ainfi qu’il s’eft aveuglé fur 
un autre point d’importance , fa- 
voir*, que tout le Pais au Sud du 
Fleuve S. Laurent, appellé par 
les Anglois Nouvelle Ecolle, 6c 

(j8) Elle en avoir de très détermi. 
nées. la note 41. 

( 3 ^} Où trouvera-r-on donc les an^ 
cienncs limites de L*Acadie , li les limi¬ 
tes originaires ne font pas les ancienne?. 
la note 41, 
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«ne grande partie au-delà , por- 
toit le nom d’Acadie, dans le 
même tems qu’il s’elTorce de ré¬ 
duire fes limites à une fimple Cô¬ 
te : car, toute cette Contrée avoit 
été concédée, en 1633, à Razilly, 
fous le nom à'Acadie , par Louis 
XIII {40) , & les divilîons dont 
il parle ne furent faites fuivant 
fon propre récit, qu’après l’arri¬ 
vée de Dcnys, qui y avoit une 
portion , ce qui ne fauroit être 
avant l’année 1635 , comme on. 
va le faire voir ; d’où il paroît 
que la pénétration & l’honnêteté 
de ce Jéfuite peuvent bien aller 
de pair enfemble. En effet, dans 
tout ce que cet Auteur a écrit fur 
le fujet en queftion, on recon- 
noît un fi grand mélange d’igno¬ 
rance & de mauvaife foi, qu’il eff 
quelquefois difficile de dire à la¬ 
quelle des deux fes erreurs doivent 
être attribuées (41). 

(40) Louis XIII n’a jamais accordé 
FAcadieàRazilli. Vdles nous 16,} 5541. 

(41) On a ralTemblé dans cette nott: 

E iij, 
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Le Cliev. Alexandre obtint du 

tout ce que Ton a à dire fur divers paf- 
fages 5 depuis la 7 iou 29 inclufivement > 
7 ^ > jufqu à celle-ci. Tout le rai- 
fonnemenc que T Auteur Anglois établit 
dans cette partie de fon Ouvrage , porte 
fur des fondemens fî ruineux , qu d eft 
bien étonnant qu’avec de fi mauvais 
moyens de juftifier la caufe qifil fou- 
tien t 5 il ait la témérité d’outrager , fins 
aucune mefure , le Pere Charlevoix. La 
plupart du tems il fe fafeine les yeux 
pour ne pas voir les chofes comme cet 
Hiftorien les voit. Il emploie des fubti- 
lités pour l’arguer de faux , & quand 
les titres & les faits font fi pofitivement 
en faveur du Pere , que la chicane la 
plus habile ne trouveroit pas moyen de 
rien objeder, pour lors il met le maf- 
que bas, & cet Homme qui fe recrie 
contre la mauvaife foi, contre la fauf- 
fêté 5 qui ne ménagé rien dans fes im¬ 
putations , ne craint pas de falfifier les 
Faits 5 de fuppofer des Pièces qui n’ont 
jamais exifté , & de nier hardiment les 
chofes les plus pofitives. 

Les limites que le Pere Charlevoix 
donne à l’Acadie , ne font pas établies 
fur une divijîon occafionnelle du Pays \ 
faiu par les Propriétaires , & dans la* 
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Roi Charles I une fécondé Con- 

qudU pour plus de diftinclion , le nom 
d'Acadie avoit été donné à L^une des P/o- 
rinces, Denis ne parle point non plus 
dans l'endroit cité des limites de PAca^ 
die , comme de limites que lui ou d'au¬ 
tres eulTent fixées , ainfi qu'on l'infinue 
ici. Mais il décrie, & le Pere Charle- 
voix rapporte d'après lui , les limites 
originaires de cette Contrée, telles quel- 
les ont été connues des premiers Navi¬ 
gateurs qui y ont abordé. 

Par la maniéré dont parle Denis > il 
s'enfuit pofitivement que U nom de l' 
cadie ne s''étendoitpas originairement çhis 
loin le long de la Côte, que depuis le 
Cap-Fourchu jufqu’à Camceau. Ses ter¬ 
mes font précis : Longue , dit-il , 

fait un pujfage pour for tir de la Baye 
Françoife , & aller trouver la terre d*A- 
cadie , & dans un autre endroit 
de la Baye Françoife pour entrer à la 
Côte d'Acadie, Ces deux paflTages mar¬ 
quent d'une maniéré claire & formelle 
les limites de l'Acadie du Côté du Sud^ 
Oueft. Celles du côté du Nord-Eft ne 
font pas défignées moins précifement. 
Le titre du quatrième Chapitre , où il 
achevé la Defeription des Côtes de l'A¬ 
cadie qu'il avoit commencée dans le trot- 

E ini 
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ceffion pour la Nouvelle Ecofle\, 

fieme, eft conçu en ces termes : Sivu 
de lu Cote d yiciidie , depuis la Ueve juj*- 
quà Canfeau, OU ELLE Fi MJ. Rien 
n’eft moins équivoque. 

L’Auteur Andois fe jette tout-à-fait 
hors du véritable état de la queftion , 
en argumentant fur les divifions triple 
& quadruple, dont parle le P. Charle- 
voix. Que M. Denis ait fait fix ou huit 
divifions de C ôtes au lieu de quatre , 
dans la Defcription qu’il a donnée de 
l’Amérique feptentrionaleque le Pere 
Charlevoix parle d’un partage de ces 
Pays en trois diftriéts, en quoi cela peut- 
il influer fur la fixation des limites de 
1 Acadie 1 En réfulte-t-il moins, que De¬ 
nis , fuivant la notoriété publique , a 
marqué les bornes Occidentales de l’A¬ 
cadie au Cap - Fourchu , & les bornes 
Orientales a Camceau ? S’enfuivra t-il 
moins que la notoriété publique qui a 
guidé cet Auteur, dans la Defcription 
de ces limites, perce dans les Ouvrages 
de 1 Efearbot & de Champlain & dans 
les commiflîons accordées, tant à Denis, 
lui-mcme qu’à de Monts , Charnifay , 
de La Tour ? 

L Auteur Anglois cherche à mettre Iq 
Pere Charlevoix en contradiélion avec 


COUS les memes limites, en date 

lui-même , fur ce qu’il dit de La Tour 
qu’il eut V Acadk , PROPREMENT 
DITE , dz Port Royal à Camceau, Ob- 
fervant que , PexpreJJîon même d'Acadie 
propre , implique que , ce n étoit là qu une 
partie d'un plus grand Pays qui portait 
le nom d'Acadie en général ^ juivant une 
régie connue en Géographie. 

Il ne fait pas attention que le Pere 
Charlevoix 5 écrivant dans un tems, où. 
depuis nombre d’années , le nom' d’A¬ 
cadie s’appliquoit abufivement à des 
Pays 5 qui anciennement n’en étoienc 
que confins & lieux circonvoifins , s’elt 
conformé au langage moderne. 

G’eft avec plus de raifon qu’il profite 
de la faute que cet Hiftorien a faite , eil 
plaçant la borne occidentale de l’Acadie 
au Cap de Sable , tandis que M. Denys 
qui lui fert de guide, la met un peu plus 
au Nord, au Cap Fourchu. Mais qu’en 

Î >eut-il conclure contre les limites fur 
efquelles on difpute ’ &c cette légère 
méprife mérite-t-elle le torrent d’injures: 
dont il l’accable ? 

Quel nom donner à cet Ecrivain fi: 
exceffivement injufte ^ lui qui cite à cha¬ 
que liene une conceflion de l’Acadie.' 
prétendue faite en i <7 3 3 , par Toiris XUi^ 

E V 
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du II Juillcc 1615 : mais ayaç"> 

au Conimandeur de Razilly > laquelle 
n’a jamais exifté ^ qui fait fervir cette 
fauffeté de bafe à une longue fuite de 
raifonnemens *, qui fe méprend dans les 
citations qu il allègue , indiquant le fi- 
xieme Chapitre de Denys au lieu du fé¬ 
cond -J qui nie que Denys ait fixé les 
bornes de TAcadie , & ait dit nulle part 
que cette Province fe termine à Cam- 
ceau 5 quoique , comme on Ta vu plus 
haut 5 Denys Tait dit formellement qui 
confond tous les tems , en avançant que 
Denys étoit Gouverneur en Acadie en 
même tems que Razilly , pendant que 
Denys n’obtint de commandement dans 
ces Cantons que long-tems après la mort 
du Commandeur *, qui eft fi aveugle que 
de cirer en fa faveur laPatente du 3 o Jan¬ 
vier 5 4 accordée à Denys, tandis que. 
cette Piece prouve invinciblement que 
Ibn Gouvernement de la grande Baye de 
S.. Laurent commençant depuis le Cap 
Canceau , jufqu’au Ca^ des Rofiers en 
la Nouvelle France 5 étoit diftinél de. 
tAcadie , & n’en faifoit pas partie. 

Cette Patente , ainfi que celles du 
Sieur de Monts , montrent bien que les. 
idées ne. varioient pas fur l’étendue de. 
ÏAcadie &. que les limites, de cetre. 









négligé de l’établir allez folide- 

Contrée le long de la Côte éroienr con¬ 
nues d’une maniéré fixe , des avant 
1(^0 J 5 tems où on commença de s’y 
établir. Les Lettres patentes du Sieur 
de Monts, du 8 Novembre 1^05 , l’é- 
tabliflent Lieutenant général au Pays ^ 
Territoire^ Côtes & CONFINS de P A- 
cadie , à commencer dès le 40*^ dégré 
jufqii’au 46®. Or, le dégré tombe 
à-peu-près fur Camceau. De Monts ob¬ 
tint dans le meme tems, ( le i 8 Dé¬ 
cembre 160^ ), d’autres Lettres qui ac¬ 
cordent à lui Se à fes Alîociés , pour 
dix ans, la traite exclufive des pellete¬ 
ries , depuis le Cap de Raz jufqu’au 40® 
dégré 5 comprenant toute la Côte de PA^ 
cadie , Terre & Cap-Breton , Baye de S„ 
Clerc y de Chaleur , IJIes percées , Gaf- 
pay , Chichedec , Mefamichi , Le J que- 
min , Tadoujfac & la Rivière de Canada „ 
tant d*un côté que d^autre , & toutes les: 
Bayes & Rivières qui entrent au dedans, 
defdites Côtes* On voit par l’énuméra¬ 
tion que ces Lettres patentes font des 
lieux mués au-delà de Camfeau , qu’ils; 
n’étoient pas compris dans les Lettres> 
patentes du 8 Novembre, fous le norm 
de Pays , Territoire , • Cous & Confinsi 
de P Acadie , autrement il eut été inur- 
tile de les fpéci&er^. E v:j, 



1 E 

ment 5 Icsrrançois continucreiit 


Les Provifions du Sieur* Denys Téra- 
bliffent Gouverneur & Lieutenant gé¬ 
néral en tous les Pays , Territoire , Côtes. 
& confins de la grande Baye de S, Lau¬ 
rent 5 A COMMENCER DU CaP DE. 

Canseau jusqu'au Cap des Ro¬ 
siers , IJles de Terre Neuve , IJles da^ 
Càp Breton , de S, Jean , & autres IJles 
adjacentes ^ & de PLUS , lui accordent 
le droit & faculté , & pouvoir de faire 
une Compagnie fédentaire de la pèche des. 
Morues , &c, en toute [étendue dudit. 
Pays & Côte de T Acadie y jufqu^ aux 
Firginies & IJles adjacentes. Ce D E. 
JP LU S ^ marque une concelTion parti¬ 
culière pour la pcche fédentaire , que 
le Sieur Denys , en vertu de cette ôx- 
tenfion , pouvoir établir meme à TAca-. 
die, & hors des bornes de. fon Gouver¬ 
nement. 

Ces trois Pièces démontrent très clai-. 
rement, que Ton a eu toujours en Fran¬ 
ce y la même façon de penfer fur 1 eteiir 
due de l’Acadie. Oh aonne la Lieute¬ 
nance générale & la propriété de cette. 
Province en 1^05 , au Sr. de Monts* 
Pour faciliter fon établilfément, on lui' 
accorde àr-peu-près dans le mêmetems 
fk Traite, exclulîve de la pelleterie peiir 



d!^y trafiquer comme auparavanrî, 

danc dix ans,, au-delà de Ganfeau. IL 
faut pour cela une concelïîon particu¬ 
lière , parceque ce qui eft au-delà de. 
Canfeau n eft point de T Acadie. Cin¬ 
quante ans, après 5 on conféré au Sieur 
Denys la propriété & la Lieutenance, 
générale d’une partie des Pays fitués au- 
delà du Cap Canfeau. La conceffion ne. 
lui donne aucun droit fur l’Acadie ; par¬ 
ceque l’Acadie eft une Province diftinc- 
te de ce qui eft au-delà de Canfeau.. 
Pour pêcher fur les Côtes de cette Con-- 
trée , il a. befoin d’un privilège fpécial.. 
Ce privilège eft annoncé par un d b. 
PXüs , & ne le fait jouir, d’aucune pro-- 
pjieté en Acadie.. 

Voilà., ce. femble , des limites très, 
déterminées &: très anciennes , puif- 
qu’elles font connues & fixées avant, 
même qu’il ait été fait aucun établilTe- 
ment dans le Pays. On fe conforma en. 
cela aux notions , des Naturels , telles, 
qu’on les avoit reçues des Navigateurs, 
qui avoient fait la troque avec eux* 

Il eft difficile de reconnoitre com-. 
ment rAuteur Anglois trouve , dans les. 
paffages qu’il cite de TEpîtrc Dédica- 
tpire de Denys , quelque chofe qui ap-^ 
gaie fou feutiment fur l’étendue de.rAv^- 










te (le s'^écendre dans c^lverfes par-^ 


cadie ; & à propos de quoi, il en in¬ 
féré que ce Gouverneur confondoit fous 
le nom général d’Acadie trois Contrées, 
auxquelles dans fon Livre il donne ex- 
prellement d’autres noms , telles que la 
Cou des Etéchemins , la Baye François 
fes 9 la grande Baye de S. Laurent. On 
lailfe le Leéteur juger fi en effet ce qu’il 
rapporte , reveille • dans l’efprit rien 
qui approche de cette idée. On ne s’ar¬ 
rêtera fur cet endroit, que pour obfer- 
ver une faute , qu’on pourroit appeller 
une inexaftitiide, fi ce n’eft que notre 
Auteur eft fujet à en faire de ce genre , 
quand elles lui font avantageufes. Je 
veux parler de ce qu’il dit , que la 
partie du continent au Sud de la Pe- 
ninfule , & la Peninfule avaient été cé¬ 
dées par les Angîois, par le Traité de 
Breda en i66j..Lqs Anglois ne cédè¬ 
rent point ces Pays par le Traité de Bre¬ 
da ; ils les rcflnuerent , comme ils les 
avoient reflitués par le Traité de Saint- 
Germain-en-Laye en i6^i. Pour céder 
une chofe , il faut avoir des droits fur 
elle. Avant le Traité d’LTtrecht, ils n’en 
ont jamais eu fur aucune des pofTelîîons. 
Françoifes dans l’Amérique feprentrio- 
nale y ces deux Traités fuffiroient feuJs 


tics de cette Contrée , jurqu’a 
I annee 1(^27 i lorrque ]a i^ucrre 
ayant été déclarée (42) , à J’occa- 

pour en faire foi, on ne faiiroit y mon¬ 
trer les mots cédtr & Cejjlon j mais ceux 
de rijlitucr &c Rejiitution y font répétés 
ians celTe. 

(41) Il n’y eut point en i^>27de guer¬ 
re déclarét entre la France & l’Angle¬ 
terre. Les Anglois, contre le droit des 
Gens , commirent des déprédations fur 
les François. Louis XIII, apres avoir em¬ 
ployé tous les moyens convenables pour 
faire celfer ces défordres , prit enfin le 
parti de publier une Déclaration le 8 
Mai 1^3 27 5 portant interdiétion à tous 
fes Sujets , & autres Réfidens en fon 
Royaume , de faire aucun commerce 
& trafic en Angleterre. La Paix fubfif- 
toit par conféqiient entre les deux Na¬ 
tions 5 puifqif il if y avoit de part ni d’au¬ 
tre aucune déclaration de guerre for¬ 
melle. Ce fut dans ces circonftances 
que David Kirtk , vint hoftilement dans: 
les pofTelTîons Françoifes en Amérique, 
& qu’il s’empara de quelques Vaifieaux 
& de quelqu îs places de l’Acadie, & 
que l’année fui vante il prit Qitebec non 
Qii 1.(328 comme il le paroît par le narré. 
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fion du fiége de la Rochelle , Tc' 
Chevalier David Kirk fut envoyé 
avec une Efcadre, non-feulement 
pour purger la Nouvelle Ecoflè 

de rAuteur Anglois, maisj’année 1629 
au mois de Juillet. Ceft ce que prouve 
la capitulation de Champlain, qui ren¬ 
dit le Fort faute de vivres. Il eft à re¬ 
marquer que toutes les entreprifes que 
les Anglois ont faites contre la Nouvelle: 
France > foit en Acadie, foit en Canada, 
ont toujours été des infraélions de paix , 
des entreprifes de Particuliers , & que 
le Gouvernement d’Angleterre ne s’en 
eft jamais mêlé , fi ce n’eft dans des tems 
de trouble 5 où ceux qui étoient à la 
tête de la Nation , cherchoient des pré¬ 
textes pour lui tirer de l’argent, ou tâ- 
choient de lui complaire en flattant fon 
animofité contre la France. 

Au furplus 5 on ne connoît aucune 
preuve de,la prétendue Ceffîon , faite 
par David Kirk và Guill. Alexandre. Et 
on voit encore moins que Guill. Alexan¬ 
dre ait jamais , entré en poffelîîon d’au¬ 
cune partie de fa prétendue Nouvelle 
Ecofle : pays phantaftique qu’on n’a pas 
même daigné nommer dans la reftim- 
ûom. 
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des François, ( ce qu’il fît, i 
rexceprion du Cap de Sable , Oll 
La Tour étoic établi ) mais meme 
pour les chafler du Canada , ou 
du Païs (îtué au Nord du Fleuve 
Saint Laurent. Ce grand projet^ 
dont il étoit lui-même l’Auteur , 
fut réellement exécuté l’année 
fuivante, par la prife de Qucbec. 
Ajprès cette conquête , il céda au 
Cnev. Alexandre , la poflcflion 
de la Nouvelle Ecofle , ou du 
Païs fîtué au Sud du Fleuve Saint 
Laurent, dans toute fon étendue, 
èc fe réferva pour lui-même tout 
le Canada, ou le Païs fitué au 
Nord de ce Fleuve, nommant le 
Chevalier Louis Kirk fon Frere, 
Gouverneur de Québec , où il ré- 
fida pendant quelque tems. C’eft 
ce qu’on peut appeller le fécond 
droit de conquête des Anglois 
fur la Nouvelle Ecofle (43). Mais. 

( 45 ) Une invafion faire pendant la; 
Paix, peut-elle donner un droit de con^ 
quetej Au refte, ce droit prétendu a été 
ajié.anti par le Traité de S. Germain-en' 
Laye, conclu en i<>31. 



bientôt après, la paix s’étant fai¬ 
te , Kirk èc Ton importante Con¬ 
quête furent facrifiés à la France, 
les deux Provinces lui ayant été 
lâchement cédées , fans la moin¬ 
dre raifon apparente (44), ou 
fans aucune fatisfaebion conve¬ 
nable , & , ce qui eft encore plus 
honteux, tous les Pais fitués à 
i’Oueft (le la Nouvelle Ecolîe , 
jufqu’à la Riviere de Penobfcot, 
comme on l’a déjà fait voir par 
les Lettres du Comte d’Eftrades , 
quoique la France inliftât feule¬ 
ment fur le Canada , fuivanc 
Charlevoix , qui paroît s’étonner 
delà facilité avec laquelle les An- 
glois reftituerent l’Acadie ( 0 ), 

(44) L’Angleterre rendit ce que des 
Particuliers avoient enlevé injuftement 
à la France. Et elle le rendit non pas, 
Jans la moindre raifon apparente , mais 
pareequ elle n’avoir ni droit ni prétexte 

f >our en exeufer l’ufurpation. D’ailleurs , 
a France fe mertoit en devoir , de re¬ 
couvrer par la force , ce quelle avoit 
perdu. 

(v) Hift. gén. de laNouv. France, Vol. I, 
fage ïii. 
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comme s’ils avoienc eu envie de 
s’en défaire. 

Le Chevalier Alexandre , pré¬ 
voyant ce qui arriveroit, vendit 
en 1630, fon droit & (es préten¬ 
tions fur toute la Nouvelle Eco(^ 
fe ;, à l’exception du Port Roïal, 
à Claude de la' Tour ( qui s’étoit 
établi à S. Jean , avec fa permif- 
fion ) pour la tenir de la Couron¬ 
ne d’Ècoflè (43 ). Deux années 
^rès,.le 17 de Mars 1^32, un 
Traité fut figné à S. Germain eu 
Laie, entre Louis XIII, Roi de 
France, & Charles I, Roi de la 
Grande Bretagne , « pour la ref- 
» tirution de toutes les Places 
»3 pofledées par les Sujets de l’An- 

(4 5) Il n’y a aucune preuve de ce fait, 
&■ quoiqu’on l’ait toujours nié , les An- 

Î ;lois n’ont pu encore rien produire qui 
e conllate. Quand il feroit vrai, il ne 
donneroit aucun droit à l’Angleterre. La 
concelîîon de Guill. Alexandre, & tous 
les Aétes qu’il a pCi faire en conféquen- 
ce , ayant été mis par le Traité de S» 
Germain , au rang des chofes non ave> 
nues. 


’J gletcrrc, dans la Nôuv. Fran- 
« ce, l’Acadic & le Canada “ ; 
derqiielles Places on ne nomme 
que le Porc Royal, le Fore Que- 
bec & le Cap-Brcton(46) ; & il ne 
paroît pas non plus, par la Con- 
cedion , qu’il y en eut d’autres 
qui duflènt être rendues. Suivant 
ce Traité, il femble être mani- 
fefte , que la Nouv. Ecoflè étoit 
eomprile fous le nom d’Acadie ; 
car (47) Nouvelle France étoit le 
nom général fous lequel on défi- 


(46) On nomma en particulier Port- 
Royal, le Fort deQuebec & le Cap-Bre¬ 
ton ; & le Roi de la grande Bretagne s’o¬ 
bligea de rendre & refiituer TOUS LES 
LIEUX occupés en la NouvelU France , 
l'Acadie & Canada par les Sujets de 
la grande Bretagne. 

(47) Le mot de Nouvelle EcolTe ne 
fe trouve pas une feule fois dans tout 
le contenu du Traité, & on ne voit pas 
trop fous quel prétexte il auroit pu y 
paroitre, la Charte qui lui a donné naif- 
lance étant nulle dans fon principe y 
& n’ayant jamais eu d’exécution, meme 
après la Conquête des Kirk,. 
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gnoïc alors le Canada , l’Acadic 
& toutes leurs autres PofllCons 
en Amérique, comme on le don¬ 
ne encore aujourd’hui à ces dif- 
fcientes parties. Mais s’il pouvoir 
y avoir quelque doute à ce fujet, 
il deyoit être levé par les paila- 
ges cites ci-delîus de Champlain 
& du Cornte d’Eftrades ; qui 
prouvent évidemment que l’Aca¬ 
die étolt alors bornée par le Fleu¬ 
ve S. Laurent au Nord, 6c par 
par la Riviere de Penobfcot à 
rOueft: (48 j. 

(48) On eft bien étonné de voir avan¬ 
cer ici qii’fV ejl manifejle , par le Traité 
de S. Germain-en-Laye , que l'Acadie 
étoit alors bornk par U S. Laurent au 
Nord , par la Riviere de Penobfcot à 
l Ouejl. Il n’efl: fait mention dans le 
Traite , ni du Fleuve S. Laurent , ni de 
la Riviere de Penobfcot. La plus fubtile 
imagination ne peut rien découvrir dans 
aucune des difpofitions de ce Traité , 
qui Ibit feulement capable d’en rappel- 
1 er l’idée. Le troifiem.e article , qui eft 
celui ou la reftitntion eft ftipulée , &c 
1 unique ou il ioïc parlé de l’Acadie j dit 
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Dans l’opinion de Louis XITI, 
l’Acadie avoit cependant des li¬ 
mites beaucoup plus étendues ; 

fimplement ; De la part de Sa Majefiè , 
de la Grande Bretagne , ledit i>ieur Jm- 
hajfadeur , en vertu du pouvoir quU a , 
lequeljera injere en Jin des Prefentes y a 
promis & promet , pour & au nom de 
Sa MaJefié, de RENDRE Sc RESTI^ 
TUER à Sa Ma/ejlé très Chrétienne y 
TOUS LES LIEUX OCCUPES EN LA 
Nouvelle France l'Acadie et^ 
Canada y par les Sujets de Sa Majejlé 
de la Grande Bretagne ; iceux faire re¬ 
tirer dejdits lieux : & pour cet effet , le¬ 
dit Sieur Ambajjadeur délivrera aux Com- 
miffaires du Roi Très Chrétien , en bonne^ 
forme , le pouvoir qu'il a de Sâ Majcjle 
de la Grande Bretagne, pour la refftu- 
tion defdits lieux , enfemble les comman- 
demens de fadite M.ajejle , a tous ceujf 
qui commandent dans le Port-Royal y 
Fort de Quebec & Cap Breton , pour être 
Lfdiies Places & Forts rendus & remis ès^ 
mains de ceux qu il plaira à Sa MajeJle 
Très Chréiienne ordonner , huit jours 
après que lefdits comrnandemens auront 
été not fiés à ceux qui commandent ou 
£ommandt,ront efdits lieux. 
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<3u moins il étoic réfolu qu’elles le 
feroient davantage. Ce Prince 
non-content de celles qu’on avoic 
coutume de donner, avant fon 
tems , à la même Province, Sc 
qui lui furent cédées par le Traité 
dé S. Germain, prétendoit qu’el¬ 
les s’étendilîènt jufqu’aux confins 
delà Nouvelle Angleterre; & fe 
prévalant de la facilité avec la¬ 
quelle les Anglois lui avoient cé¬ 
dé tant de tefrein , fans qu’on le 
leur eut prefque demandé , il en¬ 
treprit de les reculer jufqu’à ce 
terme. C’eft en conféquence de 
ce projet, que dans les Patentes 
de Commillîon , en vertu des¬ 
quelles il confirma immédiate¬ 
ment après, l’acquifition de l’A¬ 
cadie, en faveur de la Tour, les 
limites font expreflement men¬ 
tionnées & fixées , « à commen- 
« ccr au Cap Gafpe , ou à l’em- 
” bouchure du Fleuve S. Laurent, 
” pour s’étendre à l’Oueft juf- 
” qu au Cap JVialabar ; .à préfent 
Cap Cod ^ dans la Nouvelle An- 
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glcterre ; de forte que non- 4 eivle- 
meut route la Nouvelle EcolTc fe 
trouvoit inclufe dans cet Acte , 
niais que Louis avoir encore éten¬ 
du fa Conceilion à un tiers des 
Pofleifions Anglo’fes , au-delà de 
ce qixi avoir été cédé par le Trai¬ 
té. Suivant le Comte d'Eftrades , 
qui étoit Ambafladeur en Angle¬ 
terre , après la reftauration M. 
deRazilly fut envoyé pour pren¬ 
dre polTellion de toute l’Acadie, 
en conféquence du Traité de S. 
Germain, & nommé Lieutenant- 
général de la Province (/>)• Ceci 
arriva, félon Charlevoix, l’année 
1633, lorfque, pour employer 
fes propres termes , « l’Acadie 
« fut concédée au Commandeur 
w de Razilly, un des principaux 
« Membres la Compagnie de la 
» Nouvelle France ; à condition 
« qu’il y ferolt un Etablillcment : 
M il en fît un , en effet, mais af- 
» fez peu confidérable , dans le 


ip) Voyez 
1662,. 


ÙL Lettre au Roi 5 du 15 Mars 

« Port 
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♦» Port de la Haive {q) (49). 
Comme les bornes dont Cham- 

[q) Hirt. gén. de la Nouv. Fran* Vol. I* 
page 178. 

(49) D’où l’Auteur tient-il l’opinion 
qu’il prête à Louis XIII, fur les limites 
de l’Acadie ? il n’exifte aucun monu¬ 
ment qui en faflTe foi. Il parle d’une corn- 
milTîon par laquelle ce Prince condrma 
à la Tour l’acquifition qu’il avoir faite 
dans ces Contrées , & où Us limites de 
VAcadie font exprejfement mentionnées 
& fixées à commencer au Cap Gafpé , oti 
k l'embouchure du Fleuve S. l aurent y 
pou^ sUtendre à l'OiieJl jufquau Cap 
Malabar. 

On ne connoit d’autres Pièces auten- 
tiques & relatives aux ^oirefîions du Sr. 
de la Tour, dans l’Amérique feptentrio- 
nale , qu’une concelTîon de la Compa¬ 
gnie de la Nouvelle France du Fort de 
la Tour , dans la Riviere S. Jean , du i 5 
Janvier 1(^55 ; 

Une Lettre du Roi Louis XIII au 
Sieur d’Aulnay Charnifay , Comman¬ 
dant CS Forts de la Heve , Port-Royal, 
Pentagoet & Côtes des Etcchemins en 
la Nouvelle France , pour régler les bor¬ 
ates du Commandement entre lui 5 c le 

F 
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plain fait mention, font les |)lus 
anciennes limites de l’Acadie , 

Sieur de la Tour, du lo Février 

Un ordre du Roi au Sieur d’Aulnay 
Charnifay , de faire arrêter & repalTer 
en France le Sieiir de la Tour, da 15 
Février 16^1 -, 

Et des Lettres patentes de Louis XIV, 
<jui confirment le même de la Tour dans 
le Gouvernement & la poflelEon de 
VAcadie , du mois de Février 1(^51. 

Ces Lettres confirmatives , font peut- 
èzve ce qui aura induit notre Auteur en 
^erreur. Cependant il n’y eft fait aucune 
mention aes acquijitions du Sieur de 
la Tour en Acadie. 

Le Roi confirme feulement, ce que 
le feu Roi fon Pere lui avoit accordé. 

Dans tout le contenu de ces Lettres 

f patentes , on ne voit rien qui^'p^^^^ 
Imites de l’Acadie du Cap Gajpc , oà 
de L*em^'ouçhurc du S» Laurent, au Cap 
Malabar. 

Elles établKTent la Tour , Lieutenant 
général tn tous Us Pays , Territoires , 
Cotes & CoNFXNS de VAcadie , làns 
filtrer dans plus de détail. 

La Lettre du Roi Louis XIII au Sr, 
4 ’Aulnay Charnifay, pour regler le corn- 
^;i^u 4 ep>enî: ^ntre lui & le S,r. de laTour» 


r I ï I ] 

fixées par la coutLime ; ainlî celles 
t]ue prcfcric Louis XIII, font les 

du 10 Février 16 j 8 , détruit de fond ea 
comble tout ce que notre Auteur avance 
ici auffi hardiment que s’il étoir appuie 
fur des tirres exiftans & reconnus. 

Bien loin que ce Monarque ait éten¬ 
du 1 Acadie du Cap Gajpé au Cap Ma-* 
lahar , voici la maniéré dont il régla les 
bornes du Gouvernement, entre le Sr. 
de la Tour , fon Lieutenant général en. 
Acadie, & le Sr. d’Aulnay Charnifay > 
fon Lieutenant général en la Côte des 
Etéchemins. 

Monjîeur cCAulnay Charnifay : vou¬ 
lant qu il y ait bonne intelligence entre 
vous & le Sieur de la Tour ^ fans que les 
limites des Lieux oii vous ave^ a com¬ 
mander , Vnn & Iautre y puiffent donner 
fujet de controverfe entre vous y f aijugé d 
propos de vous faire entendre mon inten¬ 
tion touchant Petendue defdits lieux y qui 

9 q^^ fous P autorité que j'ai donnée d 
mon Coujin le Cardinal de Hicfielieu fur 
toutes les terres nouvellement découvertes 
par le moyen de la Navigation dont il ejl 
fur-Intendant y vous foye^ MON LiEV- 
tenant général en la Cote des 
Etéchemins y A prendre depu is 

LE MILIEU DE LA TeRRE 
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j)lus anciennes établies par Tau-* 

2 ?£ LA Baye Françoise en ti¬ 
rant VERS LES Virginies , et 
Gouverneur de Pentagoet ; &c 
que la charge du Sieur mon LIEUTE¬ 
NANT GÉNÉRAL EN LA CÔTE d'A- 
CADIE , SOIT DEPUIS LE MILIEU 
DE LADITE BAYE FRANÇOISE , JUS¬ 
QU'AU DÉTROIT DECaNSEAU , Sec. 

L’Auteur Anglois n’eft pas plus exaét 
dans tout le refte de ce palTage. Razilly 
ne fut pas envoyé dans la nouvelle Fran¬ 
ce , pour en prendre poflelîion, en 
conle(^uence du Traite de S. Germain» 
mais pour en recevoir la reftitution en 
confcquence du Traité , Sc pour y com- 
maiider en qualité de Lieutenant-géné- 
ral. 

LaTour n’étoit pas Proteftant, ou du 
moins nous n’en avons aucune preuve. 
"Voyez la note Charnifai lui » 
çtoient fous les ordres de Razilly. 

Le Défenfèur des prétentions de l’An- 
çleterre > qui attaque avec tant d’achar¬ 
nement le P. Charlevoix » Se qni le ta¬ 
ie (i fouventà faux, d’ignorançe & de 
mauyaife foi, ne laifle pas de le préva¬ 
loir avec le plus grand empreflement du 
moindre palTage de cet Hiftorien, pour 
peu qu’il favorife fon fyftcme , adop- 
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torîté royale ( 51 ). Si nous les cou- 
fidérons comparativement , eu 
égard au tems y les premières fe¬ 
ront les P/us anciennes y & les 
demieres^ les anciennee limites de 

tant aveuglement fon autorité , fan's 
confidérer que dans la difcullîon pré¬ 
fente , le fentiment du P. Charlevoix , 
quel qu’il foit, ne peut avoir de poids cà 
l’égard des anciennes limites , qu’aur- 
tant qu’il fuit lui-même des guides furs, 
& que fon fentiment fe trouve appuyé 
fur de bons titres. Dans un ouvrage auf- 
fi étendu que VHiJloirc & Defeription 
générale de la Nouvelle France , le Pere 
Charlevoix cft pardonnable de s’être 
quelquefois écarté de la précilîoir & de 
l’exaétitude , maison nel’eft pas, quand 
on critique,d’adopter des faits peu exaéls 
fur tout lorfqu’on les tire d^'un Ecrivain 
qu’on décrie. Tel eft le cas de notre Au¬ 
teur. Le P. Charlevoix , qu’il cite ici, 
à l’appui de ce qu’il veut établir, s’eft 
trompé en difant que l’Acadie avoir été 
acordée au Commandeur de Razilly. 
Razilly y avoir feulement obtenu la 
conceffion de la Heve. 

(51) Louis XIII n’a point fixé les li-r 
4 mtes de L’Acadie. Y. la note 50*. 

F ii| 
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l’Acadie, Mais cela ne fatisfait 
point Charlevoix ; il veut avoir 
pour les anciennes limites de l’A¬ 
cadie , des limites plus anciennes. 
que les anciennes , ou que celles 
de Louis XIII, dont il affecte de 
ne pas prendre connoiffance ; èc 
ayant Uipprimé celles de Cham- 
plain , qui leur font antérieures , 
il voudroit lubftitucr à leur plar 
ce d’autres limites forgées dans fa 
propre imagination , en étendant 
celles du Canada fur toute l’Aca¬ 
die , fous prétexte que les deux 
Provinces étoicnt originairement 
çomprifes , par les Indiens , fous 
cette dénomination. En confé- 
quence il affirme , fans aucune 
preuve que fon effronterie ordi¬ 
naire , » que dès les premiers 
« tems les Sauvages donnoient le 
nom de Canada à tout le Pais 
« qui cfl: des deux côtés le long 
SJ du Fleuve de Canada ou Saint 
SJ Laurent, particuliérement de- 
sj puis fon embouchure jufqu’aoi 
JJ Saguenay (r) ( 5 1). 

<r) Ibid, jiage ii. 



Suppofé que cela fût vrai, & 
que nous euHioiis à déterminer ce 
point par la coutume des Natu¬ 
rels du Païs , l’Acadie ne pour- 
roit avoir abfolument point de li¬ 
mites , ou plutôt un tel Païs n’au- 
roit jamais exifté. Mais nous fe¬ 
rons voir, à la fin de ces Mémoi¬ 
res , que ce qu’il affirme en cette 
occafion , eft auffi faux que le 
refte ; que le Canada , lorfque 
Cartier y alla , en 15 34 , ne com- 
prenoit qu’une petite partie du 
Païs , au Nord du Fleuve Hocke- 
laga y comme on appelloit alors 
le Fleuve S. Laurent ; ÔC qu’il 
étoit fîtué à l’Oueft de la Riviere 
ou de la Province de Saguenay , 
mais nom du côté de l’Ell, ou à 


( 51 ) Toute l’effronterie du P. Char- 
levoix fe réduit à avoir dit dans fon 
livre, ce qu’il a trouvé dans tous les 
Ecrits qui ont paru fur la Nouvelle 
France avant fon Hiftoire. Champlain , 
Denis, l’Efcarbot, toutes les Relations 
anciennes & modernes , n’ont qu’un 
meme langage là-defTus. 

F iiij 
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rembotichure du Fleuve S. Lau¬ 
rent , comme il l’affiire faullè- 
ment (53). 

Pour revenir à notre fujet, les 
Peupl es de la Nouvelle Angleter¬ 
re , qui fe rellèntoient hautement 
du peu d’égard que le Roi avoit 
eu pour leurs intérêts, en cédant 
à la France plus qu’elle ne deman- 
doit ; & qui avoient encore le 
double chagrin de voir Louis XIII 
ufurper une grande étendue de 
terrein au-delà de ce qui lui 
avoit été accordé par le Trai¬ 
té ( 54), convinrent en 1635 , 
dans le Confeil de Plymouth, de 
renoncer à la Conceffion du mois 
de Novembre 1621 ; ( qui leur 
donnoit tout le Païs, depuis 40 
jufqu’à 48 degrés de latitude ) à 
condition que les Intérelles le- 
roient munis de Concevons pai> 
ticulieres. Le Chcv. Alexandre, 
qui étoit du nombre, eut pour 
fon partage, le Païs litué depuis. 

(53) Voyez la note 5 2. 

(54) Voyez la note 50., 
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la Riviere de Ste Croix, <pi bor¬ 
ne à rOueflr la Nouvelle Ecoflc 
jufqu’à la Riviere de Kinnebeck,, 
qui forme, à l’Eft , les limites de 
Ja Nouvelle Angleterre, de ces 
deux Rivières tirant au Nord „ 
jufqu’au Fleuve S. Laurent (55)- 
Ce Canton devoit porter lé norm 
de Nouvelle Ecolîe (f) y & de 

(55) Cette concelTion n’efl: point: 
prouvée. Quand on en montreroit les. 
Patentes , quelle validité anroient-el- 
Jes ? Ce Pays , en , napparter- 

noit-il pas à la France., depuis plus de 
trente ans, à plus d’un titre î; 

i'^. En vertu dé la priorité d’occu¬ 
pation , Henri IV l’ayant concédé en- 
160J au fleur dè Monts , qui non-feu- 
lément fit reconnoître ces Côtes pat' 
Champlain & en prendre polfelfibn au- 
nom du Roi, mais fit déplus cultiver.- 

(/) Cette partie dè Trône , celui dé Pays-; 
là Nouvelle Ecofle , du Roi. Le même Can- - 
ayant .été concédée en ton- a été- annexe de- 
^ar lé RoiChar- puisa l'a Province dec 
les II à fon Frere le là Baye dé Maflachu- 
Duc d'York , prit le fet, & cft appellé part 
nom de Pays du Duc. tpielqucs^ins la- Pro— 
dîYork : & àPavéne- vince dc.SâgadaKolû. 
jnent; dé .ce Prince aar 

-E' W 








[ 1 . 8 ] 

cette manière la Nouvelle Ecofî^ 
le trouvoit avoir la même étendue 

un Parc au Cap Malabar en 1 606 , par 
le fieur de Poitrincourt qui y fema du 
blé & y planta de la vigne ; &c la Mar- 

3 iiife de Guercheville j après le fieur 
e Monts , ayant, en 1613 , tenté uiif 
Etablifiement à Pentagoet : Etablillè-! 
ment, qui , quoique ruiné par Argal> 
fut rétabli par les François, aulfi-tôt que 
ce Forban , dont les Auteurs Anglois 
font un Chef d’Efcadre , fe fut remis, 
eu mer; &c qui depuis , fut toujours, 
occupé parles François , jufqu’au temsi 
de Tirtuption de Kirk en 161S. 

2®. En vertu du Traité de Saint Ger-. 
main-en-Laie, par lequel les Anglois : 
ont reftitué aux François tout ce qu’ils, 
leur avoient enlevé dans l’Amérique 
. leptentrionale, nommément Pentagoet. . 
Les . Anglois ne refpeétent-ils donc 
aucun droit } Leurs Rois ont-ils le pou¬ 
voir d’enlever un Pays à fes véritables 
Propriétaires , pour en gratifier leurs 
Sujets ? 

Quand tous les titres antérieurs au 
Traité de S. Germain » que les François 
allèguent en leur faveur, n’auroient pas 
la force qu’ils ont, comment les An- 
gbh détruiront-ils celui que le. Traité; 


O 


[II9] 

<jue l’Acadie , fuivant les bornes 
fixées par Louis XIII, dans fa 


de S. Germain donne à la France ? 

Lors de ce Traité , l’Angleterre a re¬ 
connu les droits de la France fur toute 
cette étendue de pays, & la France en 
en a joui fans obltacle aufli-tôt après la 
conclufion du Traité. La Lettre dei 
Louis XIII V au fîeur d’Aulnai Cliarni- 
fai, citée plus haut à. la note 5 o , en 
eft une preuve fans réplique. 

Mais , comme on Fa dit au com¬ 
mencement de cette note-cidl n’eft point 
prouvé que les Rois d’Angleterre en' 
aient fait les concédions dont on parle 
ici: on n’en montre point les Ades. On 
ne fauroit même fe perfuader que celle 
qu’on fuppofe ici faite au Comte de Ster¬ 
ling, ait exifté ; le Gouvernement d’An¬ 
gleterre auroit violé par-là fans prétexte^ 
Te Traité de S. Germain prefqifaulîî tôt 
après fa conclufion. Si quelque concef- 
JUon de ce Pays a été faite dans ce jems , < 
il y a lieu de croire que , comme les dif- 
cullions qui troublèrent l’Angleterre- 
fous le régné de Charles I , commen- 
çoient alors > ç’a été un Ade de révolte* 
du Confeil de Plymouth ou des Barton-* 
tiois 5 qui ne peut former de titre. 

Oa eftcoimrxné dans cette idéè', par 

¥ v ji 


Conceflîon en faveur de Razilly , 
deux ans auparavant (5 <j) ; & c’eft 
peu de tems après cette Concef- 
Îîon , que la divifipn de l’Acadie 
en trois parties , mentionnée ci- 
deflus , doit avoir eu lieu, au 
rapport de Charlevoixqui die 
en propres termes : « Tout ce que 
>j les Angloisavoient enlevé dans 
>9 l’Acadie ôc fur la Côte voilîne , 

un palTàge d’un Ouvrage Anglqis , The^ 
prefeni fîau of Nort America : part^ i , 
où il eft parlé en termes vagues de ces 
oétrois , & où il eft dit qu’on n’y eût au¬ 
cun égard -, que chacun s’établît dans ces 
Cantons à fa volonté ; & que lors de la- 
reftauration , ceux de ces Colons qui' 

avoient formé des plantations , de¬ 
mandèrent & obtinrent d’être main¬ 
tenus dans la pollèüion de ce qu’ils 
«voient ufurpé. 

On n’a point non plus la conceffîon 
feire, ditron, en i<)65 au Ducd’York.. 
Au furplus, elle a été abrogée par le'; 
Uraité de Breda.. 

f'51?') Louis XIII n’à jamais concédé' 
llAcadie, au Commandeur de. Razillyi. 
,\foye 2 dauore.Zii 94 . 



» pendant & avant ia guerre-d*e 
»v la Rochelle, ayant été reftitué 
« en 1632. , toute cette partie de 
>5 la Nouvelle France fut parta- 
géeen trois Provinces , dont le 
M Gouvernement & lamropriété. 
» furent accordés au Comman- 
deur de Razilly, au jeune de la 
Tour, &àM..Denys. Le pre- 
« mier eut pour fon lot le Port^ 
» Royal, & tout ce oui eft au* 
>» Sud jufqu’à la Nouvelle Angle- 
w terre ; lè fécond eut l’Aca^ié- 
» moprement dite , depuis le 
Port-Royal jufqu’à Camceaux ÿ 
» & le troificme eut la Côte oricn- 
taie du Canada depuis Cam— 
« ceaux jiifqa’À Ga/fé (î) ( 57},. 

(/) Charkv. ubi fupr. page41®. 

( 57) Le P. Gliarlevoix s’.eft certalr- 
nement mépris dans cequ’il dit ici. 

Razilly n’eut , fur le Continent au; 
Nord de la Peninfiile , qu’une très pe-fr 
rite conceiîîon ,& une moins confidera-. 
ble encore, dansla Peninfule à.la Hevee 
fur la Côte méridionale. V. la note. 2<S.. 
Denis, n’obtint le.Gouyerneinent de. 


r 
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Cette tranfadlion eft rapportée' 
par notre Jéfuite , d’une maniéré 
fort imparfaite, confufe & cap- 
tieufe , fuivant fon impofant fyf- 
tême.. Ces mots la Cote orientale 
du Canada, ont été inférés, pour 
qu’on ne crut pas que le nom d’A¬ 
cadie fe donnoit au Pais fitué au 
Sud du Fleuve S. Laurent ; quoi- 

3 uè ce fut en effet la Province 
e l’Acadie, qui avoit été aind 
divifé. ^ 

C’étoit fans doute dans la mê¬ 
me vue , que nous trouvons , au 
commencement du Paragraphe, 
une diftinéfion faite entre l’Aca¬ 
die & le Continent fcptentrional, 
fous la dénomination de la Cote 
voif ne. L’Auteur vouloir par - là 
infinuer deux fauflctés. i. Que 
ni dans la Conceflîon^que Razilly 

la Côte orientale du Canada de Canfeau 
à Gafpé, que long-tems après la mort 
du Commandeur de Razilly. Du vivant 
du Commandeur , il n’étoit qu’un (im¬ 
pie Habitant qui étoit venu en Acadiç 

fous fa proteédon» 



obtint Amplement de l’Acadïe „ 
ni dans celle qui fut accordée à 


qui hit accordée à 
lui ôc à fes Allbciés, ( fiippofé 

3 ue ce fuflent deux Concédions 
ifîerentes ) on n’avoit jamais 
compris fous ce nom aucune par¬ 
tie du Continent feptentrio- 
nal ( 58 ). Z. Que la partie du 
Continent feptentrionai qui en¬ 
troit dans l’étendue de fon Gou¬ 
vernement , n’étoit uniquement 
que la Côte jufqii’à la 
Angleterre (59). 


iiqu 

Nouvelle 


(58) Il n’y eut jamais de concelHon 
de l’Acadie faite au Commandeur de. 
Razilly. V. la note 

Il ctoit membre de la Compagnie* 
de la Nouvelle France formée en 1627 - 
par les foins du Cardinal de Richelieu, , 
& ce fut de cette Compagnie qu’il re¬ 
çut la conceflîon de la Baie de Sainte 
Croix dans la Nouvelle France , & cel¬ 
le de la Heve aux Côtes de l’Acadie. 

(59} L’Auteur Anglois a déjà fait un 
raifonnement femblable. Pag. 56. Quel- 

fruit prétend-il tirer de cette miférable 
chicane ? ôi où le Père Charlevoix à-c¬ 
il jamais prétendu en parlant de Côte 







r 


Si clans Tun ou l’autre endroit, 
Get Auteur eut marqué le tems de 
cette Concelîion ( 6 o ), ou les li¬ 
mites de la Province , affignéc a 
chacun des trois Gouverneurs , 
comme il auroit du le faire, il 
eût été facile de décider la quef- 
tion ; mais il s’eft donné toutes 

reftraindre le Pays dont il parloir prcci^ 
fement au rivage de la Mer 'i 

( Go ) Il n’y a jamais eu de conceffion 
de toute la Peninfule & du Continent 
au Sud du Saint Laurent, aune même 
perfonne avant l’année à 17. Dans cet¬ 
te année le Roi révoqua les différentes 
Concertions particulières , &. forma la. 
Compagnie des cent ^ à laquelle il ac¬ 
corda toute la nouvelle France , tant ce 
qui efl: au Sud , qu’au Nord du Fleuve 
S. Laurent. On leroit fort embarraffé 
de donner la date de la concelîion faite 
à Razilly puifqu’elle n’a jamais exifté, . 
L’Auteur Anglois qui pefe fi fort fur le 
partage de l’Hlftoire de Cliarlevoix , où 
ce fait eft raporté, décele fon peu de 
foiru Puifqu’il faifoit fervir cet endroit 
de bafe à tous fes raifonnemens , il au- 
toit dù s’artùrer de la vérité avant que^ 
4é.bâtir fon fyftême.. 


les peines imaginables, pour em¬ 
brouiller les chofes &c empêcher 
que Tes Lecteurs ne découvriflènc 
la vérité , en confondant enfcm- 
ble les faits. Cependant il ne les 
a point fi fort obfcurcis , que 
nous ne foyons encore en état de 
tirer la lumière hors des ténèbres, 
ôc de le réfuter par fa propre bou¬ 
che ; car dans un autre endroit, 
parlant du Chevalier de Grand- 
Fontaine^ trois ans après le Trai¬ 
té de Breda, il dit, « Les bor- 
» nés de foii Gouvernement s’é- 
» tendoient depuis le Quinebequi 
« jufqu’au Fleuve S. Laurent , 
« conformément à la prife de 
>5 pollèfiîon faite en i<3 30, ( ce 

deyroitêtre 1^33) au nom du 
>5 Roi Louis XIII, par le Corn- 
w mandeur de Razilly ( u ) «. D’où 
il efl: évident, après tous fes fub- 
terfuges Se toutes fes mutila¬ 
tions (61), que l’Acadie, qu’il 

(h) /iii. page 417. 

(<j 1} L’Acadie n’a point été accordé# 








(île avoir été concédée h Razilîy, 
ne comprenoit pas feulement la 
Côte méridionale du Continent 
feptentrional , mais encore ce 
qu’il nomme la Côte orientale du 
Canada, en un mot, tout le Pais 

àRazilly ; & de plus, il ne fe fuit point 
du tout, de ce qu’on cite du P. Chatle- 
voix , que quand elle eut été accordée 
à Razilly , elle eut compris non-feule¬ 
ment la Côte méridionale du continent 
au Nord de la Peninfule , mais encore 
ce qu’il appelle la Côte orientale du 
Canada. Le palTage de Charlevoix peut 
feulement faire conclure , que le com¬ 
mandement de ce Lieutenant général 
s’étendoit du Kinibeki, au Fleuve Saint 
Laurent, le long des Côtes •, car il n’é- 
toit gueres queftion dans ces tems-la 
de l’intérieur des terres. Toutes les con- 
cefîîons avoient pour principal’ objet 
de la part des Impétrans , la Pèche ou 
la Traite, quoique de la part des Sou¬ 
verains on eut celui d’établir des Co¬ 
lonies; ainlî toutes les fois qu’on trou¬ 
ve ici ces mots jufqu au Fleuve S, Lau¬ 
rent , on doit entendre jufqu’à l’entrée 
du Fleuve Saint Laurent > c’eft-à-dire» 
jufqu’à Gafpé^ 




n. 

en queltion, fitué au Sud du Fleu¬ 
ve S. Laurenr. 

Je ne m amuferai pas à faire 
voir avec quelle inexaditude no¬ 
tre Auteur a decr^orics Provinces, 
ou les parties qui appartenoient 
aux trois Proprietaires^ en parti¬ 
culier la première & la troi/iemc. 
Celle-ci, fuivant fbn récit, de- 
vroit être de beaucoup plus vafte 
que les deux autres enfemble. Que 
peut on entendre par ce qu’il dit, 
.que Razilly eut le Port-Roïal ôc 
tout ce qui eft au Sud iufqu’à la 
Nouvelle Angleterre (61)} puif. 
que le Pais fitué au Sud du Port- 
Royal , forme la partie de îa Pe- 
lainfuîe qui échut à la Tour. Il 
auroit du dire le Pais au Nord- 
Oueft fur Je Continent, &: lui 
avoir alîigné , à l’exemple de De- 

((>2) Razilly n’eut point le Port-royal 
k Pere Charlevoix s’eft trompe quand 
il la dit ; ainfi les raifonnemens qu’on 
emploie ici portent à faux, relativement 
a la difculîlon des limites. Voye? Us ne» 
tss ^ 6 ^7 .. 
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nys, pour fes bornes à l’Oueft:, 
la Riviere de Pencagoet ou Pe- 
nobfcoc, plutôt que la Nouvelle 
Angleterre. Mais peut-être ne fe 
foucioit-il poînt de faire remar¬ 
quer que Louis XIII avoit accor¬ 
dé à ce Cammandeur, plus de ter- 
rein que les Anglois n’en avoient 
cédé à la paix. 

J’ai pris la peine de fuivre pas 
à pas notre Jéfuite dans fes longs 
détours , 6 c d’obferver toutes fes 
rufes , moins pour prouver le- 
point en queftion , que pour ex- 
pofer la fcandaleufe façon d’agir 
de cet infîdele Hiftorien ( fi l’on 
peut nommer Hiftorien, un Ecri¬ 
vain fi vicieux, qui cite rarement 
fes Auteurs, &C prefque jamais 
fans les corrompre ) ; car nous 
fommes en poftefiion de la Com- 
mifiîon donnée à Charnefcy, con¬ 
formément à celle de Razilly 
qui fervit enfuite de modèle à 
celle de Grand-Fontaine , & que 
nous allons produire. 

Après la mort de Razilly, Char^ 
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les de Manou , Chevalier , Sieur 
Daulnay , ou Daunay de Char- 
nefey, entra dans fes droits , pat 
un accommodement qu’il fit avec 
les Frétés du Défunt ; & obtint 
en 1647, des Provifions de Gou¬ 
verneur de l’Acadie (^3), ce qui, 
ajoute Charlevoix, « ne devoir 
» apparemment s’entendre que 
« de cette partie de la Prcfqu’ifle 
« qui portoit plus proprement le 
’j nom d’Acadie, comme Je l’ai 
V déjà remarqué plufieurs fois «. 
C’eft-là encore une infigne preu¬ 
ve de la mauvaife fol de cet Au¬ 
teur : car nous fommes en état de 
produire la Concelîion , ou la 
Commiffion originale donnée à 
Daunay fous la fignature de Louis 
XIV, qiii le confirme Gouver- 
îieur ôc Lieutenant général dans 
tous les Pais, Territoires, Côtes 

f (îî ) L’Auteur Anglois n’a pas pris 
garde que le mot Confins qui fe trouve 
dans la Commilîion du Sieur d’Aulnay 
Charnefay , renverfoit toutes les induc¬ 
tions qu’il entendoit tirer de cette pieçe. 







ôc Confins de l’Acadie, « a com- 
mencer depuis le Fleuve Saint 
13 Laurent, y compris aufli-bien 
les Côtes maritimes Sc les Ifles 
’»> adjacentes , que les parties du 
’jï Continent , jufqu’aux ^irgi- 
,, «e5‘S c’eft-à-dire la Firginie; 

Si. dans un autre endroit de la 
même Commiffion, il eft autorifé 
à trafiquer avec les Indiens « dans 
toute l’étendue des Pais Sc C 6 - 
« tes de l’Acadie, depuis le Fleu- 
,> ve S. Laurent à la Mer , juf- 
qu’aux Virgines «. 

Dans le préambule de la Com- 
miffion ,OLt font exprimés les mo¬ 
tifs qui l’ont fait accorder, il eft 
dit, que c’eft pour avoir chalTé 
les Religionaires étrangers du 
Fort de Pentagoer, dont ils s’é- 
toient emparés ; enlevé le Fort 
<ie S. Jean à Charles S. Etienne 
de la Tour, qui le tenoit en ré¬ 
bellion , en faveur des Religio¬ 
naires; & bâti quatre Forts con- 
tr’eux ( 64 ). Cependant la Tour 

( 64) Il n’eft dit nulle part que la 
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trouvant que les noms de Protef- 
tant de de Rebelle etoient lyno— 
nimes , fît fa paix, & ayant chan¬ 
gé de Religion en 1651, il fut 
nommé Gouverneur de l’Acadie, 
en vertu d’une Comiflîon du Rot 

Tour fiit Proteftant, ni qu’il ait changé 
de Religion. Au contraire, dans la con- 
cellion qui lui fut accordée du Fort la 
Tour dans la Riviere S. Jean, le 15, Jan¬ 
vier 1655 , la Compagnie de la Nou¬ 
velle France, de qui il la tenoit, die 
avoir reconnu U icle dudit Sieur de la 
Tour, a la Religion Catholique, Apof- 
tolique & Romaine, Dans la commiflion 
de la Tour , on ne defigne l’étendue de 
fon Gouvernement que par ces mots,, 
en tous les Pays, Territoires , Côtes 6* 
Confins de l Acadie, làns parler ni du 
Fleuve S. Laurent, ni des Virginies : èc 
ce qui eft au-delà de Canfeau, étoit fi 
peu compris dans fes Patentes de i <> 51 , 
que le Sieur Denys en jouiflôit en ce 
tems-là jufqu’au Cap des Rofiers, en 
vertu d une conceffion de la Compagnie 
delà Nouvelle France, laquelle lui fut 
^nhrmée par une commiflion du Roi 

? T** 1 établit fon Lieutenant 

general dans cette partie. 
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de France, qui lui accordoit une 
autorité aulll étendue que cejle 
donc Charnefey avoit été revetu 
auparavant , ôc qui lui conhr- 
moic fes polTeirions dans cette 

Contrée. , 

Par tout ce qu’on vient d expo- 
fer , je penfe qu’il eft clair, jul- 
qu’à la démonftration , maigre 
Claarlevoix 8c fes Adherens, que 
les Relations de ceux qui ont dé¬ 
couvert les premiers ce Pais, font 
fl éloignées de reftraindre l’Aca¬ 
die à la Peninfule, moins encore 
fimplement à une de fes cotes , 
que Champlain, le principal Sc le 
plus dlftingué d’entr’eux , pat 
longue réfidence par fa qualité 
de gouverneur dans ces parties, 
déclare exprcfTément , que le 
Fleuve S. Laurent le bornoit au 
Nord , 2 c la Riviere de Norîm- 
begue ou Penobfcot à l’Oueft : 
d’où il s’enfuit; i». Qu’elle ren- 
fermoie non - feulement toute la 
N. EcoiTc, mais s’étendoit encore 
plus de io lieues 





rOiicft. 1®. Que la première fois 
qu’oii accorda des Providons 
pour le Gouvernem. de l’Acadie, 
ou que Tes limites furent fixées 
par autorité royale, le Fleuve S. 
Laurent, au rapport de Cham- 
plain, fut déclaré être fa limite 
leptentrionale ^ & la Riviere de 
Kinibeki fa limite occidentale ; 

f »ar conféquent elle comprenoit, 
iiivant les' propres notions des 
François, tout le Pais qui eft au 
Sud du Fleuve S. Laurent, entre 
le Golfe de ce nom Sc la Nouv. 
Angleterre. 3°. Que comme la fi¬ 
xation de fes limites par Louis 
XIII, étoit antérieure aux deux 
divifions , dont Charlcvoix fait 
mention, & qui réduifent l’Aca¬ 
die à une partie de la Peninfule» 
il faut que le Pais , ou les Pais, 
qui depuis ce tems-là ont été allé¬ 
gués , par les Ecrivains François, 
comme le tout de l’Acadie, foienc 
uniquement confiderés comme 
partie, ou parties de cette Pro- 

G 
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vlncc , qui portent le meme 
nom ((>5). 

Nous ferons voir dans la fuite 
combien Louis XIV & les Mi- 
niftres étoient attentifs à défem 
dre 6c à conferver ces limites, 
dans toutes les occafions de dif- 
pute ou d’accommodement qu’il 
y a eu entre les deux Nations, 
depuis cette époque jufqu’à'celle 
du Traité d’Utrecht, lorfque ce 
Prince fut obligé de céder l’Aca¬ 
die aux Anglois. 

En 1^54, Cro/^nve/jdéfapprou- 
vant l’aliénation de la NouyeUe 
Êcolïc, & excité par l’injuftiçé 
faite aux vidorieux îyirks, qui 
follicitoient en vain la Cour 
de France pour obtenir les fom- 
mes qu’on était convenu , par 

• ((J 5 ) Pour juger de la juftdïe de cette 
conclufion , le Leéteur eft prie de fe rap- 
peller les notes précédentes fur Cham- 
platn, & les autres Ecrivains,qui ont 
parlé de l’Acadie > & fur la faufie allé¬ 
gation de la fixation des limites de l’A” 
çadie par Louis XIII. 
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Traitë, ac leur payer, envoya le 
Général Major Scdgwick , qui, 
à l’aide de la Nouvelle Angleter¬ 
re , reprit prefaue toute cette 
Contrée pour l’Angleterre , 6 c 
d-élogea les François établis au 
Port-Royal, à S. Jean, Penta- 

f oet 6 c dans les environs ( 66 ). 

,es Miniftres de France firent, 
à Paris , les plus prcflantes folli- 
citations pour la reftitution de ce 
Païs , mais Cromwel ne voulut 
jamais permettre à fon Ambafla- 
deur de prêter la moindre atten¬ 
tion à leurs inftances , foutenant 
que c’étoic )îancien héritage de la 


(66) Cette invafion du Major géné¬ 
ral Sedgwick fut faite en pleine Paix, 
Sc Cl Cromwel y confentit, ( ce qui eft 
fort incertain 5 car il pourroit bien ne 
l’avoir adoptée qu’après coup ) , ce ne 
fut pas tant par perluafion de la bonté 
de les droits , que pour complaire aux 
Puritains de la Nouvelle Angleterre, 5c 
en général à la nation Angloife 5 au fur- 
plus , la façon de penfer de Cromwel , 
quoiqu approuvée par notre Auteur, ne 
doit pas décider du droit de la France. 

Gij 


Couronne £ Angleterre ; ( lequel 
mot ancien fe rapporte peut-être, 
avant la Conceflion de Jacques I, 
au teins de la découverte des Ca¬ 
bots ). Il croyoit ce titre fi incon- 
teftablement décifif, que par 
l’article 15 du Traité conclu avec 
Louis XIV, en î^ovembre 1655, 
il ne fit point difficulté de fou- 
mettrc le droit de la Couronne 
d’Angleterre aux trois Forts men¬ 
tionnés ci defliis, à la décifion 
de trois Commillaires, qui dé¬ 
voient s’allembler à Londres , 6c 
déterminer le point dans refpace 
de fix mois , au cas que les Fran¬ 
çois jugealTent à propos d’entrer 
en difeuffion fur cette matière ; 
mais c’eft ce qu’ils n’ont jamais 
voulu faire. 

Cependant Cromwel concéda 
dans la fuite à M. S. Etienne de la 
Tour, en confidération de l’acqui- 
fitionde Cl. fon Pere, au Colonel 
Jemple & à Guillaume Crown , 
pour toujours : m le Pais nommé 
»» l’Acadie avec fes Territoires , 
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>î 8c cette partie du Païs nommée 
>î la Nouv. Ecoflè, depuis Mar-> 
îj iegash à l’Orient, jufqu’au Port 
» 8c Cap de Heve , de-là tirant 
le long de la Côte jufqu’au Cap 
î> de Sable ; à certaine pointe, 
5 > maintenant appelles la Tour ^ 
» autrefois nommée Lemney (x) ; 
SJ d’où fuivant la Cote ôc l’Ille 
SJ jufqu’au Cap Fourchu 8c Rivie- 
SJ re Ingogen ; fuivant la Côte 
SJ jufqu’au Port-Royal ; 8c de-là 
JJ fuivant la Côte jufqu’au fond 
SJ de la Baie ; puis le long des 
SJ Baies dans celle de S. Jean, au 
SJ Fort de S. Jean ; 8c de-là tout 
SJ du long de la Côte jufqu’à Peiv 
SJ tagoet 8c la Rivière de S. Geor- 
sj ge jufqu’à Mufeongus , lîtué 
SJ fur les confins de la Nouvelle 
SJ Angleterre, du côté de l’Occi- 
SJ dent ; 8c s’étendant depuis la 
SJ Côte maritime en-haut dans les 
» terres, le long des limites ôC. 

* ' (a:) Ou plutôt Lo- le tems de la Tour^ 
meron , du nom d’une Voyez la Defeript. de 
Perfonne qui habitoit TAmér. Sept, de Dc^i^ 
sa cct endroit , avant nys. Cb. 5 . page 6 u 
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« bornes fufdites , refpace de 
» cent lieues ; & en outre jufqu’à 
la Colonie voiline formée par 
» les Hollandois, ou par les Fran- 
>j çois ou par les Anglois de la N. 

Angleterre : avec tous 6c cha- 
yj cun de ■des Pais, Territoires, 
y» Ifles, Rivières, Mers, Pêches, 
y> Forêts, Scc. Jurifdiédion d’A- 
s> mirauté, Scc. Sc de plus, trente 
» lieues en avant- dans la Mer, 
y> tout le long de la Côte fuf- 
y> mentionnée «, avec le privilège 
cxclufif du commerce, Sc plufieurs 
autres avantages. 

Cromvel paroît avoir été du 
même fentiment que Charles I, 
que par le Traité de S. Germain 
on n’avoit cédé autre chofe que 
les Places , pnifque dans cette 
concelîion il difpofoit non-feule¬ 
ment de toute l’Acadie de Louis 
XIII, mais encore d’une grande 
partie du Pais du Canada mêmei 
En il établit, par Lettres- 

patentes , le Colonel Thomas 
Fcmple Gouverneur des Forts do 
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S. Jean j du Port-Royal & de 
Pcntagoet, qui font dits être lî^ 
tués dans l’Acadie , communé¬ 
ment nommée Nouvelle EcolTc 
en Amérique, En 1661, le Che¬ 
valier Temple fut de nouveau dé¬ 
claré Gouverneur de la Nouvelle 
Ecofle & de l’Acadie , par le Roi 
Charles II ((>7). Durant ce tems 
les François folliciterent vive¬ 
ment, pour'qu’on leur reftiruât 
l’Acadie ; & les Anglois ne s’y 

(6j) Les dénominations que Croin- 
wel, & fl Ton veut Charles II, ont pu 
donner au Pays envahi par Sedgwick^, 
& detenu par eux, ne concluent rien 
contre les droits de la France , ni fur 
les limites de PAcadie, furtout fur les 
anciennes limites. 

De plus, dans cet ordre de Cromwel 
au Major Sedgwick, & peut-être même 
dans la conceltion de Cromwel à Tem¬ 
ple, Crowne & LaTour, le mot de Nou¬ 
velle EcolTe paroît ajouté après coup. 

On n’a point yù de copie autentique 
de la concellîon de Cromwel, & on n’a 
Vu aucune copie de la prétendue confir¬ 
mation faite par Charles IL 

GHij 
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©ppoferent pas avec moins de fer¬ 
meté. Les Peuples de la Nouvelle 
Angleterre, en particulier, en¬ 
voyèrent des Députés, chargés 
d’une Requête au Roi èc au Par¬ 
lement de la Grande Bretagne, 
dans laquelle ils alléguoient plu- 
lîeurs fortes raifons contre la ref- 
titution de l’Acadie ( ce que nous 
apprenons par une Lettre du 
Comte d’Eftrades à Louis XIV, 
en date du 27 Février i 66 z); en- 
tr’autres chofes ils étoient mal 
fatisfaits des François, qui fous 
le nom de l’Acadie, cédée (68 ) 
par le Traité de Saint Germain , 
avoient revendiqué non - feule¬ 
ment la Nouvelle Ecofie ( 69 ) , 
mais encore toute la Contrée qui 

(08) Le Traité de S. Germain p’a rien 
■ç/dé , il a n(ihué. Il n’a pas feulement 
reftituc l’Acadie, mais la Nouvelle Fran¬ 
ce , Acadie & Canadai 

) Les François n’ont jamais, de¬ 
mandé la Nouvelle Ecofle, & ne l’ont 
même jamais connue avant le Traité 
d’Utrecht. 


- tHr] 

fcfl: entre cette Province Sc la Nou^^ 
velJe Angleterre , ainfi que nous 
l’avons rapporté ci-deflus. Néan¬ 
moins comme tout le Païs avoir 
été cédé , fuivant le Comte d’EP- 
trades , jufqu’à la Riviere de No- 
remberg ou Penobfcot, ce Mi- 
niftre en demanda la reftitution ,, 
en conféqucnce du Traité de. Si- 
Germain. Ainfi dans la Lettre au’ 
Roi, dont on vient de faire men-- 
tion , il l’informe ; « qu’il avoir 
n exigé des Commiflàircs, la refi- 
» titution de toute l’Acadie, con^ 
»ï tenant Solieues de Païs ; & que 
>î les Forts de Pentagoet y dm 
» Port Royal & de la Heve,, fuC*- 
»î fent rendus au même état: 
» qu’ils étoient quand ils furenc: 

pris « (70). Dans une autre Let¬ 
tre au Roi, du zy Décembre; 

où il raifonne en faveur’ 
d’une Ligue avec l’Angleterre;,, 
il dit ; « par un tel Traité V. ML 
»j peut fe faire reftituer l’Acadie;„ 


( 70 ) Au fujet. de ce paffage- 
la note. X y.. 
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Le Traité dcBreda fut figné le 
ai de Juillet 1667 ; par le dixiè¬ 
me Article « la Grande Bretagne 
>5 étoit obligée de reftituer ôc de 
3) rendre au Roi de France le Pays 
33 appellé l’Acadie^ fitué dans l’A- 
33 mérique feptentrionale , dont 
>5 le Roi Très Chrétien avoit au- 
îj trefois joui En conféqucnce 
de ce Traité, Charles II pafla, le 
17 Février 1668 , un Inftrument 
pour la reftitution de l’Acadie , 
par lequel il rendoit « tout ce 
33 Pays appellé l’Acadie , litué 
dans l’Amérique feptentriona- 
33 le, dont le Roi Très Chrétien 
33 avoit autrefois joui ; nommé- 
» ment les Forts de Pentagoet, 
M de S. Jean , du Port-royal, la 
»> Heve ôc le Cap de Sable, dont 
« les François jouiflbient avant 
33 que les Anglois les euflent con- 

(y) Il auroit pu dire k double de ce 
oudaYancage, 
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v> quîs fur eux Les Forts furent 
inférés à la requifitioii de M. Rou- 
vierny , Commillaire de France , 
comme cela paroît par ces mots 
écrits en marge à côté des 
noms (71)* 

(71) Lorfque le Traite de Breda fut 
conclu entre la France & TAngleterre, 
les deux Rois ftipulerent c]ue de part & 
d’autre ils fe rendroient ce qu’ils s’é- 
toient enlevés réciproquement. On étoic 
pour lors fort ignorant en France & en 
Angleterre , fur la Géographie de fur 
l’Hiftoire de rAincriqiie leptentponale , 
fur-tout par rapport à la partie de la Nou¬ 
velle France , au Sud du Fleuve Saint 
Laurent, à et fuju les notes 25,85. 

Le nom d’Acadie, comme le premier 
connu & le plus fimple , étouffoit les 
autres auprès de ceux qui n’habitoient 
pas fur les lieux, ou qui ne les hantoient 
pas d’autant plus que la Côte des Eté- 
chemins 5 la Baie Françoife 8: la grande 
Baie S. Laurent, avoient fouvent etc 
fous les memes Gouverneurs que l’Aca¬ 
die. 

De-là, vint que ceux qui drelTerent 
le Traité de Breda , mieux initiés dans 
les affaires de l’Europe que dans celles 

G vj 








En conféqucnce de cet Inftra'- 
ment ouA£te public , un Ordre 

de l’Amérique, n’énoncerent que l’A- 
eadie dans l’Article X , où l’intention 
du Roi d’Angleterre & celle du Roi de 
France croit d’une part de reftituer, 6 c 
de l’autre de recevoir tout ce qui avoir 
appartenu & été enlevé à la France dans 
l’Alnérique feptentrionale. 

Il eft fi vrai que telle étoit l’inten¬ 
tion des Parties contraélantes , & il eft 
fi vrai en meme rems que l’énonciation 
du mot Acadie dans T Article X du 
Traité de Breda, ne renipliflbit.pas cette 
intention , que dans TAéte par lequel 
Charles II ordonna à fes Commandans 
dans, ces Cantons , de.les remettre à Sa 
Majefté. Très Chrétienne. 5 il fe crut 
obligé de.commenter & d’interprêter par 
ÜArtjcle XII du Traité , l’Article X qui 
eji.ftipuloit la reftitution. Il dit dans cet 
5 d’autant que par le Traité de Faix 
conclu à Br cia , h Juillet dernier» 
(^L’Aéie eft du 17 Février \GG']-% ) ... 

entFautres chofes convenu que nous 
nfiUuerons au. Roi Tris Chrétien 
Says appelle rAcadie yjîtué dans VAmé- 
riqmfeptentrionale 5 DONT LEDLT Rol 
UMS^ChÈTIEX JOUISSOIT AUTRE- 

rapjpellé le Trair 


fut donné Je 8 JVIars 166^ , qui 
enjoignoitau Clievalier TJiomas. 

té de Breda , fentant bien que par les 
termes de ce Traité ce qu il avoir enten¬ 
du rendre n’étoit pas bien défigné , il 
ajoute immédiatemenr, comme aujfi pa* 
reilUment il eft convenu, que nous rcJlU 
tuerons- audit Roi Très Chrétien , toutes, 
les Ijles , Pays , Forts & ColoniesJituées 
EN QUELQUE ENDROIT QU E C E 
SOIT , qui auroient été conquijes par nos 
armes ^ avant ou après la Jignatiire dudit' 
Traité. Et de peur que fes Officiers, no- 
nobffiint cette explication , ne fe préva- 
luiïent des termes du Traité , pour rete-^ 
nir les Places fituées fur le Continent 
au Nord de là Peninfule, & celle.de. 
Port-Royal, comme étant hors de PA- 
cadie , à la réquifition du Miniftre de 
France , il fpécifia les Forts & Habita¬ 
tions de Pentagoet, S. Jean, Port-Royal. 

Maigre tant de précautions, ce que ce 
Monarque craignoit & vouloir éviter ar¬ 
riva. Le Chevalier Temple, Gouverneur 
du Pays pour le Roi d’Angleterre, re- 
fufa de rendre Pentagoet, S. Jean &' 
Port-Royal, comme n’étant pas en Aca¬ 
die.. 

On voit donc par les-termes dans left 
quels le Traité.de Breda eft conçu, 







temple , de rendre l’Acadic aux 
François. En vertu de cet Ordre, 
la reftitution fut demandée par le 
Sr Mourillon du Bourg. Le Che¬ 
valier Temple fe voyant injufte- 
ment privé de fon droit ( 72 ) par 
une aliénation que le Roi Charles 
n’avûit aucun pouvoir de faire ; 
tandis que le Traité de Breda fti- 
pu’oit fimplement la reftitution 
du Pays de l’Acadic, fans aucune 
mention de la Nouvelle Ecofte , 
il fe prévalut de la diftinétion qui 
paroît être faite entre ces deux 
dénominations, dans la Concef- 
fion de Cromwel de 1655, & re- 

les Négociations qui l’ont précédé , p.tf 
les interprétations que fon exécution a 
elTuyées, que ce Traité bien loin de 
prouver, comme l’Auteur Anglois veut 
le conclure, que l’Acadie s’étendoit hors 
de la Peninfule , prouve au contraire, 
que la Contrée ainfi appellée n’en faifoit 
qu’une partie , hors de laquelle étoit fi- 
tué Port-Royal. 

(72) Charles II , en rendant l’Aca¬ 
die , n’a rien aliéné. Il a reftitué ce 
qu’un ufurpateur avoit envahi fur fon 
Alüé, 


r. 
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fufa de rendre les Forts de Penta- 
goet, de S. Jean, du Port-royal, 
le relie, alléguant que ces Pla¬ 
ces n’étoicnt pas de l’Acadie. A 
cette occafioii Du Bourg ( 73 ) dit 
dans fa Lettre m que le Chevalier 
» Temple faifoit étendre la Nou- 
vclle Ecollc depuis Marlegash, 
>5 jufqu’à Pentagoet, &c l’Acadie 
»5 depuis Marlegash , près du Cap 
>} Brctoia , jufqu’au Fleuve de 
>j Quebec ou de Saint Laurent «. 
On ne voit point fur quel fon- 


(75 ) M. du Bourg ignorant, comme 
on l’ctoit pour lors en Europe , fur ce 
qui concernoit cette partie, a confondu 
toutes les idées du Chevalier Temple, 
il ne faut, pour s’en convaincre , que 
comparer la Lettre du Chevalier Tem¬ 
ple aux Lords du Confeil du 14 No¬ 
vembre 1668. 

La réponfe du 16 Novembre 166^ , 
à la demande du fieur du Bourg. 

Sa Lettre au Comte d’Arlington, du 
i 5 Décembre de la même année. 

Et la Lettre du lieiir du Bourg à la 
Compagnie françoife des Indes occidenr 
taies. 



(dément cette diftin(£tion avoit 
été faite dans la Conc'effion de 


Cromwel : mais M. Colbert, Am- 
bafîadeur de France , Ibutenoit 
que l’Acadie comprcnoit toute la 
Nouv. Ecolîe, comme cela étoit 
évident par les Lettres patentes 
des deux Louis jufqu’à ce rems. 
Surquoi le Roi Charles donna 
un autre Ordre ( 74) ligné de fa 
main, 6c contrefigné .par le Lord 


(74) On avance ici contre toute 
vraiiemblance que M. Colbtrt Ambaya- 
dcur di France à la Cour d’Angleterre , 
prétendît que lAcadie embraffoit toute 
la Nouvelle EcoJJe , & qu il le prouva 
par les conceffîons des deux Louis, Un 
Miniftre de France , avant le Traité 
d’Utrecht, n’a jamais connu de Nou¬ 
velle Ecojfe. Parmi les conce£ions de$ 
deux Louis , l’Auteur conmte apparem¬ 
ment la prétendue conceluon de Louis 
XIII, au Commandeur de Razilly , fut 
laquelle il a tant argumenté, c’eft ce 
qui fait bien voir que M. Colbert n’a 
jamais fait ce qu’on lui prête ici, puil- 
eette concellion n’a jamais exifte. Voy ca¬ 
la note. x6^.. 
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Arlington, en date du Août 
16^9 , « enjoignant au Chevalier 
« Thomas Temple, de délivrer 
M fans délai ledit Pays de l’Aca- 
ïj die , qui avoit appartenu autre- 
fois au Roi de France, nommé- 
ment les Forts & Habitations 
îj de Pentagoet, de S. Jean , du 
>j Port-royal, la Heve , & le Cap 
« de Sable , dont les François 
« jouiflbient avant qu’ils en euf- 
» fent été dépofledés par les An- 
»j glois en i 54 & i 5 5 ; confor- 
« mémcnt aux Articles i o & 11 
>j du Traité de Breda 

Le Chevalier Temple fe fournit 
donc, & fe trouvant malade, il 
chargea fou Lieutenant-Gouver¬ 
neur , Guillaume Walker , de re¬ 
mettre ledit Pays à Hubert d’An- 
digny, Chevalier de Grand-Fon- 
tamc, qui avoit été rnuni le zz 
Juillet de la même année , d’une 
Commilîion donnée fous le grand 
Sceau de France, pour recevoir 
l’Acadie. Cette reftitution fut ef¬ 
fectuée, comme il paroît par Iç* 


Certificats ou Quittances pour leS 
trois Forts du Port-royal, de Pen- 
tagoet 8 c de Genafeck, dont lé 
dernier étoit fitué fur la Rivierè 
de Saint Jean, plufieurs lieues en 
avant dans les Terres. Ainfî il eft 
évident, Sc par le Traité de Bre- 
da, ôc par fon exécution, cpie les 
François étendoient les limites 
de l’Acadie fur toute la Nouvelle 
Ecofle ; c’eft-à-dire , fur les deux 
Contrées qui avoient été fuccef- 
fivement concédées au Chevalier 
Guillaume Alexandre , fous ce 
dernier nom. 

Charlevoix, qui eft obligé de 
prendre connoiflance de cette 
tranfaétion , ne peut qu’avouer 
le fait ; mais il a l’efironterie , en 
contradiélion des propres termes 
du Traité, de nier que cela doive 
être ainfi ; & il tâche d’appuyer fa 
faulîè fiippofirion , fuivant fa mé¬ 
thode ordinaire , en alléguant de 
frivoles raifons ,_ou en célant des 
faits. Il dit, U Que le Chevalier 
«'TemplefignaàBofton un Ré- 


glement, pour le Chevalier de 
« Grand Fontaine, qui afîiiroicà 
»3 la France tout le Pays qui s’é- 
>3 tend depuis. Pentagoet jufqu’à 
33 rifle du Cap Breton inciufive- 
>3 ment ( ? ) “• Il ajoute , que U 
tout avait été compris dans le Trai¬ 
té de Breda ^ fous le nom d^ Aca~ 
die ; & il convient, que les Côtes 
voifnes étaient quelquefois compri- 
fes J ( ou , comme il s’exprime , 
confondues ) fous ce nom. Cepen¬ 
dant il a voulu prétendre que Pen¬ 
tagoet n’appartenoit point à l’A¬ 
cadie , fans autre autorité que 
l’objettion du Chevalier Temple, 
rapportée ci-delTlis , & laquelle , 
quelque favorable qu’elle pût être 
à l’égard de ce Chevalier, qui vou¬ 
loir que Pentagoet fit partie de la 
Nouvelle Ecoffè, ôc non de l’A¬ 
cadie , pour les raifons expliquées 
plus haut, ne fauroit être d’au¬ 
cune utilité pour les François , 
puifqu’ils ont foutenu que cette 
Place appartenoit à l’Acadie , êc 
({) Hift.dclaNouv. Iran. Yol. I. p. 4^7^ < 


qu’elle leur a été rendue comme 
telle, conformément au Traité , 
qui, de l’aveu de Charlevoix mê- 
melacomprenoit fous ce nom(7 5). 

(75) Les François n’ont pas deman¬ 
dé la reftitution de Pentagoet, comme 
faifant partie de l’-Acadie ( il eft certain 
que l’Acadie ne s’étendoit pas originai-* 
rement au-delà de la Côte, Snd-Eft de 
la Peninfule ) mais comme leur ayant 
ap|)artenu. Il n’eft pas étonnant que la 
meprife faite dans le Traité de Breda, 
en comprenant fous le nom d’Acadie , 
tous les Pais dont il ftipuloit la reftitu¬ 
tion , ait été fui vie dans les Certificats 
de fon exécution y &c depuis dans diffé- 
rens Actes. 

Quan 4 011 auroit, depuis ce temsdà., 
continué conftamment de confondre la 
Côte des Etéchémins , la Baie françoi* 
ie , la grande Baie S. Laurent avec l’A¬ 
cadie ; cequi ne peut être prouvé , il 
n’en réfulteroit rien de favorable aux 
prétentions des Anglois. Les limites 
que cette Province auroit pour lors , fe- 
roient modernes , en comparaifon de 
fes bornes originaires. Or, il eft qiief- 
tion entre les Anglois & la France , des 
^inciennes limites. 

^dais une foule de titres incontefta^» 



la fourberie de cet Ecrivain fe 
découvre encore mieux dans ce 
qu’il raconte immédiatement 
après. M Que la commiffion , en 
>j vertu de laquelle le Gouverneur 
M François , Grand Fontaine , 
»» fe mit en polîc/fion de cette 
« Place ( Pentagoct ) cil du y de 
» Mars \6-]o , & marque les bor- 
» nés de fon Gouvernement dc- 
» puis le Kinibeki jufqu’aa Fleu- 
« ye S. Laurent, conformément 
» 'à la prife de pofle/Iîon faite en 
» 1630 , ( 1633 ), au nom du Roi 
>s Louis XIII, par le Comman- 
M deur de Razilly «. 

Ici Charlevoix , pour ne point 

blés , annonce que , même dans ces 
tems poftérieurs , la France n’a jamais 
donne a l’Acgdie l’étendue que les An- 
glois lui fuppofent. Ces titres font des 
pièces publiques , plus autenthiques , 
plu^ naturellement décifives dans la dit 
cullion préfente, que des Mémoires, des 
Aftes particuliers. Ce font les provifions 
des Gouverneurs de ces Pays , des con- 
celfions de terres de d’autres du même 
genre, 


U 
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contredire ce qu’il venoit d arni- 
mer quelques lignes auparavant, 
lupprime le nom donne a ce Pays 
dans la commiffion de Grand 
Fontaine ; mais par la circonftan- 
ce de Razilly, il eft évident que 
ce devoit être l’Acadie, puifqu’il 
avoit été concédé, fous ce nom, 
à Razilly (7^) » Si enfuite à La 
Tour fon alTocié , après Charne- 
fey , comme on l’a expofé ci-def- 
fus. 

En un mot, cet Auteur, qui a 
falfifié , déguifé, & pris à rebours 
tant de chofes, qu’on peut dire 
qu’il a plutôt fait un Roman y 


( j6) L’Acadie n’a jamais été accor¬ 
dée à Razilly. U étoit Lieutenant-géné¬ 
ral pour le Roi en la Nouvelle Francey 
A l’egard de la Tour, il awit, en i (j 5 i > 
L'Acadie & Confins. L’étendue de fort 
Gouvernement étoit bien éloignée de 
répondre aux prétentions que les An- 
glois forment aujourd’hui : elle fe bor- 
noit à l’Eft au Cap Canfeau , où com¬ 
mence la grande Baie de S. Laurent ^ 
dont le Gouvernement étoit donné au 
(ieur Denis, 



qu’uac Hifloirc de faics rècis, 
prétend que l’Acadie , avec les 
Forts de S. Jean èc de Pentac^oet, 
repris par quelques Anglois ca 
||^74, ayant été reftitués à la Fraii- 
pour la quatrième fois , peu 
de teins après, environ l’an 1680, 
>» M. de Chambly, qui avoir été 
» nommé Commandant après 
»> Grand Fontaine , bâtit une pe- 
« tite Bourgade au Port-royal, 
î> qui dès-lors devint la Capitale 
M de ce Gouvernement, lequel, 
» outre l’Acadie , comprenoit 
i-» toute la Côte méridionale de 
« la Nouvelle France (a) s‘. 

Voilà donc à la fin, la Pro¬ 
vince ou le Gouvernement dont 
il veut faire dépendre ces Forts : 
mais c’eft donc une Province fans 
iiom , pLiifqu’il lui refufe celui 
d’Acadie, quoique fuivant fa cou¬ 
tume il n’en dife point les raifons. 
Cependant nous pouvons oppofer 
à l’autorité de cet ipfè dixit , celle 
de M. Guillaume De l’Illc , prç- 

(jj Ibid, page 164. 
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Hiier Géographe du Roi de Fran¬ 
ce, qui, dans fes Cartes del’Amé- 
que feptentrionale 6c de la Nou¬ 
velle France , la première publiée 
en 1700,6c la fécondé en 170^ 
nomme le Pays en queftion Aca¬ 
die , dont il étend les limites à 
plus d’un tiers de cette partie du 
Continent feptentrional, renfer¬ 
mées entre les Rivières de Kini- 
beki &: de S. Jean , par une ligne 
qui prenant à quelque diftance 
au Nord de cette Riviere , tra- 
verfe l’Ifthme de Chignikto , 6c 
fe termine fur la rive oppofée à 
l’entrée feptentrionale du Pafla- 
ge de Canccau ( 77 ). 

( 77 ) Les Cartes 4e Delille, ne font 
pas des Cartes anciennes, dès là on ne 
peut en rien induire fur les anciennes 
limites de l’Acadie. ^ 

La Côte & le Pays des Etéchemins, 
ont quelquefois j fur-tout dans les der¬ 
niers tems, etc confondus fous le nom 
d’Acadie. On en a déjà donné la raifon : 
ces Pays étoient fous le même Gouver¬ 
neur. Il n^y avoir dans toute leur éten¬ 
due , qu’un petit uojïabre d’Habitans , 

' ^ ^ C’eft 





C’eft par une méthode auflî dé- 
fedueufe, & auflî abfurde, que 

& quelques places peu recommandables. 
L’Acadie l’emporte fur la Côte des Eté- 
chémins , fur la Baie françoife , fur U 
grande Baie du Golfe S. Laurent, par 
le nombre de fes Ports & par l’abondan¬ 
ce du Poillon qui le pêche fur fes Côtes. 
D’après cela , il étoit narurel que le 
nom d’Acadie étouffât quelquefois dans 
1 ulage ordinaire > le nom de ces autres 
Pays, qui, d’ailleurs, eft moins fîmple. 
De-là vint qu’au Traité de Breda , on 
mit improprement le mot Acadie pour 
défigner l’Acadie & les Pays circonvoi- 
fins-, & que quelques Officiers, com¬ 
mandant dans ces lieux, ont fait la mê¬ 
me faute, n’ayant pour lors aucune rai- 
fon de s’expliquer avec exaélitude fut 
la Géographie du Pays , puifque ces 
Contrées, foit qu’ils les attribuaffent au 
Canada > foit qu ils les compriflènt feus 
le nom d’Acadie , n’en appartenoienc 
pas moins à la France. 

Mais quand ces raifbns ne détruî- 
roient pas les indudions que l’Auteur 
Anglois prétend tirer des deux Cartes 
de De l’ille •, en quoi ces Cartes témoi¬ 
gnent - elles pour les limites, que les 
Anglois reclaïucnt î 


H 
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cèt liifigftê Faiféur de contes ta¬ 
che d’établir une faufleté, fur fa 
llmple affirmation , direétemenc 
contradictoire aux Traités, à un 
grand nombre d’Actes de fes Rois 
èc de Déclàrations de leurs Mi- 
niftres, ainfi qu’à d’autres bonnes 
autorités. Mais , fuppofé qu’il 
ignorât tous ces faits , de qu’il 
h’eût par conféquent point la ca¬ 
pacité requife pour l’Hiftoire qu’il 
Avoit entrepris d’écrire ; il n’eft 
cependant gueres poffible qu’il 
n’ait eu connoifTance des pafTages 
fuîvans du Baron delaHontan , 
Auteur employé dans fon Hiftoi- 
re,& quia inleré une defeription 
particulière tant de l’Acadie que 
du Canada , dans fes Voyages 
dans l’Amérique feptentrionale, 


Ces deux Cartes marquent la Gafpéfie 
tomme un Pays féparé 8c diftinâ: de 
l’Acadie : la plus récente des deux , fa- 
Voir la Carte du Canada ou de la Nou¬ 
velle France, retranche de l’Acadie une 
partie des Côtes de la Peninfule fur 1@ 
Ciolfe ô. Laurent, 


, . ';59i 

depuis i<} 83 juiqu’en i<j 94. Cet 
Auteur, parlant des limites de 
l’Acadie, dit « que fa Côte s’é- 
-*» tend depuis Kinibek , une des 
»3 frontières de la Nouvelle An-» 
« gleterre , jufqu’à l’Ifle Percée, 
» près de l’embouchure du Fleu- 
» ve S. Laurent ( /^) (78 ). Il ajou- 

(b) Dans fa Deferip- çoifes & Angloifês. 
tien du Canada , vers La (Icuation qu'il don- 
le coinmenccmenc , il ne à l'Acadie , dans ût 
dit que ce Fleuve eft Carte , répond aulfi 
regardé comme la parfait ement à fa def» 
grande limite qui fé- cription, 
pare les Colonies Fran- 

( 78 ) Au fujet du Baron de la Hon- 
tan, voyez ce qui a été dit au fujet des 
Cartes de De l’ifle dans la note 77, On 
pbfervera déplus ici, que les deux paf- 
fages de cet Auteur que l’on cite ici, fe 
contredifenr. Si l’Acadie s’étend juf- 
que proche l’embouchure du Fleuve S. 
Laurent, comment concevoir que cq 
Fleuve fut regardé, au tems où écrivoit 
la Honran, comme la grande limite qui 
fépare les Colonies Françoifes 8 c An- 
gloifes. La Hontan a écrit de l’année 
168 J à l’année 1(^94. Durant tout ce 
tems, l’Acadie appartenoit à la France, 
Ahili fçlon cette hypothefe, l’Acadie » 

H ii 
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te, »> que cette Côte maritime a 
300 lieues de long , ôc qu’on y 
trouve deux grandes Baies na- 
ii vigables , la Baie Françoife & 
la Baie des Chaleurs ( c ) «. La 
première eft la Baie d’Argal ou de 
rundy; la fécondé eft dans le 
Golfe de S. Laurent , près de 
l’embouchure du Fleuve du même 
nom. On voit par-là que les Fran- 
s , au Canada, confidéroient 



cadie dans la même étendue 


qu’ils lui donnoient en Europe ; 
êc que par conféquent, les Forts 
de Pentagoet 8c de S. Jean, ap- 
partenoient à cette Province. Ce¬ 
ci eft confirmé encore plus parti¬ 
culièrement pareequ’il dit dans la 
fuite : « Que les trois principales 
»> Nations fauvages , les Abena- 

dans toute l’étendue qu’il plaît à tort aux 
Anglois , depuis le Traité d’Utrecht, 
de donner à cette Contrée > fe trouvoit 
entre les Colonies Angloifes & le Fieu* 
ve S. Laurent, 

r (c) L» Hontan, l’Amer. Septent. Yol» 
^ottv. Voyages dans I, page no. 
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« kîs, les Mikmaks & les Kanî- 
» bas habitoient fur la Côte de 
>s l’Acadie « ; Or c’eft fur la mê¬ 
me Côte que ces Forts font fitués. 
Obfervcz aufli que les mots Côte 
de l’Acadie, ne lignifient en au¬ 
cune façon que l’Acadie ne foie 
autre chofe qu’une fimple Côte, 
comme Charlevoix a prétendu 
qu’on devoit les entendre, dans 
fa citation de Champlain. 

Ce que dit La Hontan eft con¬ 
firmé par La Potherie , Auteur 
forteftimé des François pour fon 
intégrité, & en particulier de 
Charlevoix, qui en fait l’éloge 
dans fa Lifte des Auteurs. Dans 
fon Hiftoire de l’Amérique fep- 
tentrionale, où il parle des Abe- 
naguais ( ou Abenakis ), qui pof- 
fedent tout le Pays entre le Fleu¬ 
ve S. Laurent & la Mer, jufqu’à 
J’Eft de la Nouvelle Angleterre, 
il les nomme prefqiie toujours les 
Abenakis de La Cadia ( df) ; & à 

{J) La Poih. Hift. Vol. III. page 16 , & 
€C lAincr. Septentr. par tout ailleurs. 



î’occafion derexpédition du Che* 
valier Guillaume Phipps , contre 
le Canada,en i(j 90 , il dit ; » Que 
>ï les derniers mouvemens que fi- 
« rent les Anglois dans La Ca- 
Si dia, fe terminèrent à l’Ifle Per- 
jj cée, qui cft à l’embouchure du 
>j Fleuve S. Laurent (e) (79^ “* 

(«) Page 90. 

(79 ) La Potherie, dont on fait ici 
beaucoup d’éloge , eft un fort mauvais 
Ecrivain. Son ftile eft de la derniere 
Barbarie & de la derniere confufion. Il 
annonce un homme très peu inftiuit, Ôc 
très peu éclairé. La leéture de fon Hil- 
toire de l’Amérique feptentriqnale , 
n’eft pas foutenable : il fembleroit qu’il 
n’a fait autre chofe que ramafter dans 
fon Livre, ce qu’il a entendu dire aux 
pécheurs de Terre-neuve. Rien n’y eft 
approfondi ni vérifié. H s’eft borné à 
fuivre la Tradition aduelle au fujet des 
choies dont il parloir. Au refte , Abena” 
kis de l'Acadie , n’eft dit que pour les. 
diftinguer de ceux qui habitent la rive 
méridionale du Fleuve S. Laurent près 
des trois rivierres. Ce qui eft une preu¬ 
ve que cette rive n’a jamais été dite > 
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Il place de même le Fort S» Jean., 
dont Villeboii étoit Gouverneuf, 
dans l’Acadie (/). Ainfi il eft évi¬ 
dent , par tous ces témoignages, 
que non-feulement la Cote mé¬ 
ridionale, mais auflila Côte orien¬ 
tale , dans le Golfe de S. Laurent, 
en un mot, toutes les Terres lî- 
tuées entre l’embouchure du Fleu¬ 
ve de ce nom ôc la Riviere de Ki- 
nibeki, qui borne la Nouvelle 
Angleterre, appartenoient à l’A- 
cadie,ouétoient encore défignée? 
fous cette dénomination, l’année 
1708 , lorfque la Potherie retour¬ 
na en France: de forte que fî Char- 
levoix ofe nier des faits lî connus 
& atteftés par les mêmes Auteurs , 
dont il prétend s’être fervi dans 
fon Hiftoire, c’eft une preuve, ovi 
de la corruption de fes principes, 

meme par erreur , faire partie de l’Aca¬ 
die. On ne peut rien inférer des autres 
citations que l’Auteur rapporte de la Po¬ 
therie > elles ne contiennent rien d’aifez 
précis. 

(/)Pagei8S. 

H nij 



©n cl une cralle ignorance & du 
peude connodlànces qu’il a acqui- 
fes dans Ton Voyage au Canada. 
Cette remarque eft confirmée par 
les grandes imperfedlions, 8c les 
erreurs notables quife découvrent 
dans fon Hiftoire de cette Con¬ 
trée. 

Ap rès la reftltution du Penta- 
goet jdontun fimple Avanturier 
s’étoit rendu maître par furprife, 
les Anglois, dans la vue de met¬ 
tre à couvert leurs poflèffions du 
côté de l’Eft , bâtirent un bon 
Fort à Pemaquid, Prefqu’ifle fi- 
tuée environ a moitié chemin en¬ 
tre la Riviere de Pentagoet & cel¬ 
le de Kinibeki ; d’où épiant l’oc- 
cafion , ils profitèrent de celle 
que leur offrit l’éloignement de 
M. Chambly , de Pentagoet, en 
ié8o , & prirent ce Fort avec 
ceux de S. Jean & du Port-roïal, 
où commandoit alors La Vallie- 
re ; « Ainfi, dit Charlevoix, les 
M Anglois devinrent pour la cin- 

quiexne fois maîtres de l’Aca- 



>j die, & de tout ce qui la fé- 
» pare de Ja Nouvelle Angleter- 
M te ( g) ( 8o ) «. Cet aveu de 
Charlevoix levé l’objection qui a 
lété faite par quelques Perfonnes , 
que bien que les Anglois fe ful^ 
fent emparés de ces Places, il ne 
s’enfuivoit pas de-là qu’ils eulîèntr 
fournis le Pays , ou qu’ils en fuf. 
fent en poflèlîîon. Cependant 
nous jpenfons que cet elFet en de¬ 
voir être une conféquence nécef 
faire ; car nous ne connoiflbns 
point d’autre voie pour foumettre 
un Pays & pour en obtenir la pof- 
felfion, que celle de fe rendre maî¬ 
tre des Forts & des EtabliflèmenSy 
comme avoir fait le brave, mais 
mal récompenfé , Kirk, lorfqu’il 
conquit le Canada en i 6 %^. 

{g) Hift. de la Nouv^Tranc. Yol. I. p. 4^3,. 

( 80 ) Cette expédition dont T Auteur 
Anglois parle lî naïvement, fut faite 
en tems de paix. C’eft ainfi que les An¬ 
glois s’emparent fans façon des polTeC- 
lions de leurs Voifirrs , lorfqu iis croient 
le pouvoir faire impunément. 

H V 
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En 1685 , à l’occaûon d.*une 
<nfpute qni s’étoit élevée au fujet 
de la Peclie, l’Ambafladeur de 
France difoit dans fon Mémoire 
M que la Côte de l’Acadie ou Nou- 
5j velle EcolTe (81 ) , s’étendoit 
»,s depuis l’Ifle Percée ( près du 
i3 Cap des Rofiers) jufqu’à Tlfle 
î> ( ou Riviere ) de S. George, & 
M étoit polTédée par les François 
n avant qu’elle fut prife en 1664.^ 
ïj ( il vouloir dire en 16 5 4 )| ôç 
» reftituée de nouveau en 

En j6S6 , le Roi Jacques;Jll 
ligna un Traitç de neutralité avec 
Louis XIV pour toute l’Améri¬ 
que fcptentrionale, en vertu du¬ 
quel ces Forts furent de rechef 

(81 ) On fera /ùrpris çn lifant la pié¬ 
té que l’Auteur cite ici, de n’y pas trou¬ 
ver une feule fois, le mot de Nouvelle 
Ecofle. A l’égard des bornes que ce Mi- 
jiiftre donne à l’Acadie , on y fait h 
même réponlè qui a été faite au fujet 
du Traite de Breda , note yi^ôc au 
fujet des Cartes de Delille » note 
.Voyez aufli la note 7 ). 
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cédés ( 8 Z ) aux François, Mais 
les Anglois ne pouvant rouffrir 
patiemment les ufiarpadons de 
Æps dangereux VoiTip?, qui écen- 
doient leurs limites du côté dç 
rOueft, au - delà (ie la Nouvelle 
EcoiTejfons préte^gteqvie ceCaiiv 
ton faifoit pattio do tAcadie , 

( qui avoit été çédée(f ,83 ) uoiqnt- 
ment fous ce nom pax ks dÇ:Uit 
Traités précédons de $. Germain 
Sc de Breda ) le GouyerneMF de 

i ^ ' 

( 8-2. ) IiCiS Anglois , lorfqu’m, 
dent'çe qu’ils om envahi 1^*^? 1^^- 
drf titre, appellent ç.eU 

(83) L’Angleterre n’a tiftn cédé par 
le Traité d.e S. Gèrtnàiii de Bred^. 
Elle a rendu ce qi/elle' av6it envalii in- 
juftoment. - 

Remarquez l’équitable façon de pen- 
ferde l’Auteur., qui eft toujours prh A 
blâmer l’exécution des Traités les plus 
folemnels & à louer les infraftions'les 
plus criantes & les plus, ipaanifeftés. No¬ 
tez àidîî que • la plupart des entreprifes 
qiul juge dignes de fes éloges, ont éce 
exécutées dans des rems de défordre 1 
ou d’auarelûe , ou fous Cromwel. 

Hvj 
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la Nouvelle Angleterre , depof- 
feda en 1687 , le Baron de S. Caf- 
tin , qui avoir réparé le Fort de 
Pentagoct, ( démoli quelques an¬ 
nées auparavant par les Hollan- 
dois ) prétendant que tout le Pays 
jufqu’à rifle de Ste Croix, étoic 
de fon Gouvernement {h) (84). 
La même année, les Sieurs Ba- 
rillon 8c de Bonrepaux,l’un Am- 
bafladeur , 8c l’autre Envoyé ex¬ 
traordinaire , nommés Commif- 
faires pour régler la neutralité 
dont on étoit convenu en 1686 , 
par rapport aux limites de l’Amé¬ 
rique , fe plaignirent, à cette oc- 
cafion , dans un Mémoire contre 
Jes Anglois, « de ce qu’ils avoient 
55 faifl les Vaiflèaux & Eflèts de 
55 Caftin , à Pentagoet, fltuédans 
55 la Province de l’Acadie ( 8 5 ), 


(h) Ibid, page 5:10^ 

(84) Parceque le Gouverneur de k 
Nouvelle Angleterre dit que fon Gou¬ 
vernement s’étend jufqa’à Sainte-Croix 
il ne s’enfuit pas qu’il s’y étende. 

(85] Le Mrniftre de France ayant à 




déclarant expreflement , qntf 
M l’Acadie appartenoit à leur 
»> Roi ; &r qu’en vertu des Art. la 
») & I l du Traité de Breda, elle 
» avoit étéreftituée comme telle» 
« par le Chevalier Thomas Tem- 
» pie au Chevalier de Grand Fon- 
M taine ; y compris nommément 
le Fort & l’Habitation de Pen- 
» tagoet ; rapportant fort au 

réclamer Penragoer, & trouvant que le 
Traité de Breda lui étoit favorable, n’eft 
point entré dans les. explications de ce 
Traité. lî s’agiflbit pour lui de faire voir 

3 ue ce Fort appartenoit a la France, & 
’en obtenir la reftitution ; il ne s’eft 
pas occupé d’autre chofe. Jufqu a la dis¬ 
pute prefente, l’Acadie attiroit fi peu 
l’attention des politiques de l’Europe ^ 
que fi par fois dans une Négociation il 
en etoit queftion, ils le trouvoient au 
dépourvu fur ce qui regardoit ce PaySu, 
Il falloir qu ils s’inftruififiènr Ibudaine- 
ment ; & comme lesconnoiiTances, dont 
ils avoient befoin à cet égard , nejpour 
voient leur être utiles que dans l’aftiiire 
actuelle, ils bornoient leurs recherches 
a celles qui fuffifoient pour les conduire 
au but vers lequel ils tendoient pour fe 
moment. 
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long cette tranfaction de la ma'^ 
niere expofée ci-deflus. 

Les François d’^euxT-mêmes hors 
d’état deconferver la Cote depuis 
Pentagoet jufqu’auKinibeki, in¬ 
citèrent les Indiens Abnaquis:, 
qui furprirent non feulement le 
Fort de Pemaquid , mais encore 
plufieurs petits portes des Anglois 
fur le Kinibeki. Cette concluite 
irrita tellement la Colonie de Bof- 
ton, que le Gouverneur Phipps 
rëfplut de faire la conquête en,- 
tiere de toute la Province de là 
Nouvelle Ecofle ou Acadie ; ce 
qu’il effectua en \ 6<)o ; mais Vil- 
lebon la reprit l’année fui vante. 
Cependant les Anglois recouvrè¬ 
rent cette année Pemaquid, dont 
Villebon tenta vainement l’atta¬ 
que l’année après. En \6<)6 , le 
Gouverneur Chub rendit ce Fort 
aux François , qui étoient |oincs 
avec les mêmes Indiens. 

La paix de Ryfwick fut con¬ 
clue 1^97, êe en conféquence dii 
Traité , la Nouvelle Ecoflè fut 
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eèàée , quoique fans y être ex- 
preflement nommée ; les Fran¬ 
çois , dans toutes les reftitutiojis 
qui leur furent faites, s’étant avi- 
fes de n’employer que le feul nom 
d’Acadie, tant pour éviter de re- 
connoître celui dont fe fervoient 
les Anglois , que parccque la 
fuppreflîon de ce nom pourroit 
d’autant mieux favorilcr leurs 
vues (86). Conformément à ce 
but, l’Ambalîàdeur de France à 

(8(j} Le Traité de Ryfwick ne ceJa 
pas plus l’Acadie,que les précédens Trai¬ 
tés. Il n’énonce ni l’Acadie , ni la Nou¬ 
velle Ecofïè. L’Auteur Anglois a raifon 
ici de dire que les François dans toutes 
les reflitutions qui leur furent faites.. . 
n’ont employé que le Jiul nom d'Acadie* 
Pourquoi donc leur a-t-il fi fou vent at¬ 
tribue d’avoir employé celui de Nou¬ 
velle Ecofïè î Pour revenir au Traité 
de Rifviclc , le feptieme Article porte 
feulement que le Roi de la grande Bre¬ 
tagne reftituera au Roi Très Chrétien 
tous les Pays , Ifles, Forterefles & Co¬ 
lonies,en quelque partie du monde qu’el¬ 
les foient utuées , que les François pofTe- 
doient avant la déclaration de la Guerre. 



Londres foutenoit, comme Col¬ 
bert avoir fait après le Traité de 
Breda ; -n Que les anciennes li- 
»s mites étoient depuis le Cap Ro- 
sj fiers, près de Gafpie, jufqu’à la 
» Riviere de Kinebek«^ Et M. 
Villebon, Gouverneur François 
de l’Acadie , dans une Lettre au 
Gouverneur Stoughton, en date 
du 5 de Septembre 1698 , où il 
fe plaignoit de l’ufurpation de 
la Nouvelle Angleterre, difoit ; 
w J’ai de même ordre exprès de 
M la part de Sa Majefté, de main- 
M tenir les limites qui font entre 
» la Nouvelle Angleterre & nous; 
îj favoir, depuis la fource du Ki- 
» nibeki lufqu’à l’embouchure de 
»> cette Riviere, dont la naviga- 
M tion doit être laiflee libre aux 
j> deux Nations ( 87 )«. 

(87) Ce partage de la Lettre de M, 
de Villebon au Gouverneur Stoughton, 
prouve feulement que la France recla- 
moit ta propriété de toutes les terres du 
Continent au Sud de la Peninlitle juf^ 
qu’aux Sources & àl’cmbouchure de 
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Quoique les François n’obtîn A 
fent pas tout ce qu’ils avoient de- 
manaé en vertu de ce Traité , ils 
gagnèrent cependant quelque 
chofe de plus qu’ils n’avoient eu 
par celui de Breda ; car les limites 
de l’Acadie furent fixées à la Ri¬ 
vière de S. George, environ un 
demi degré plus à l’Oueft que 
Pentagoet, & dans la diftance 
de 1 1 milles de Pemaquid ( 88}. 

Remarquez de quelle façon 
Charlcvoix gliflè adroitement fur 
cette tran faction : » Quoique , 
» dit-il, les limites de la Nouvelle 
« France, fur cette Côte méri- 
jj dionale , ( il fc garde bien de 

Riviere Kinibéki ; mais ne dit pas que 
ce fût comme faifant partie de l’Acadie. 

(88) Les limites de l’Acadie n’ont ja¬ 
mais été fixées à la Riviere S. Georges. 
On ne les a meme jamais fixées à aucun 
endroit. On les a trouvées toutes éta¬ 
blies quand on a découvert le Pays. Elles 
étoient, fuivant le témoignage de toutes 
les Relations, àl’Oueft, au Cap Fourchu, 
^ à l’Eft , à Caufeau. 
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5» l’appellcr Acadie ou Nouvelle 
Ecofîè ) eulîent été fixées ( fans 
» vouloir nous dire quand ni 
M comment ) à la Riviere de Ki- 
>î nibeki, ôc qu’en dernier lieu 
M on eût chaffé les Anglois de 
» Pemkuit, ( Pemaquid ) qui de- 
w voit appartenir aux François en 
« vertu du Traité , cependant, 
M pareeque les Anglois y étoient 
» revenus, MM. de Tallard ÔC 
» d’Herbaut, Commiflàircs nom- 
» més par le Roi,furent obligés de 
î3 rapprocher leurs frontières en 
deçà de ce polie, & de les mar- 
jî quer à la Riviere de S. George, 
JJ fituée prefqu’à diftance égale du 
JJ Kinibeki ÔC de Pentagoet. Ce 
JJ qui fut confirmé en 1700 parM. 
JJ de Villieu, de la part du Roi 
JJ Très Chrétien, & par M. Sou- 
jj drie, de la part de Sa Majefté 
JJ Britannique (/) 

Ce que cet Auteur vouloir in- 
juftement cacher, favoir que le 
Pays ainfi borné par la Riviere de 

(i) TomeII. page ijtf. 
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S. George , &: qu’il nomme la 
Côte méridionale de la Nouvelle 
France, étoit l’Acadie, fe mani- 
fcfte par les PropoUtions alterna¬ 
tives faites le 9 Avril 1700 , au 
Sécretaire Vernon , au fujet des 
limites en Amérique. Au premier 
Article 011 trouve ces mots ; En 
» ce cas les limites de la France, 
ïj de ce côté de l’Acadie, de- 
>5 vroient être redraintes à la Ri- 
» viere de S. George ( 89 j «. 

(89) Il y a dans le texte de l’Auteur, 
une petite faute d’impreffion , qu’il au- 
roit taxée de fallîficarion, s’il l’avoit trou¬ 
vée dans le P. Charlevoix ; il faut lire 
Us limites de la France DU côté de VA- 
cadie , & non pas de ce, mais de quelque 
façon qu’on life on ne peut rien tirer de 
favorable à l’Angleterre, Les limites 
de la France du côté de l’Acadie ne font 
pas les limites de l’Acadie. 2®. Il eft 
queftion entre les Anglois & les Fran¬ 
çois des anciennes limites de l’Acadie, 
non de celles que l’on a pû avoir defleiti 
de donner à cette Contrée. 

L’ufage abufif que l’on a pù faire du 
oom d’Acadie, en l’étendant impropre- 



Pendant la guerre qu’eut la 
Reine Anne avec la France , on 
fit diverfes tentatives pour recou¬ 
vrer la Nouvelle Ecofle ; maisen- 
fin , en 1710, le Général Nichol- 
fon y ayant été envoyé, s’empara 
du Port royal, & réduifit de nou¬ 
veau la Nouvelle Ecoflè, fous l’o- 
béilTance de l’Angleterre. Dans 
l’examen de la Commiflion de 
Subercalîe , Gouverneur pour 
Louis XIV, on trouva qu’elle 
portoit cette addrellè. » A I^a- 
»> nie/ Auger de Subercajfe , Che- 
»> valier de S. Louis, Gouverneur 
» de l’ Acadie , du Cap-Breton, 
>j & des Iflcs & Contrées adja- 
» centes , depuis le Cap Rofîer 
» du Fleuve Saint Laurent, juf- 
« qu’aux parties orientales de 
»î Quinibec. Et dans un Ade de 

ment dans des tems récens, à des lieux 
qui n’en étoient que circonvoifins làns 
en faire partie, ne fauroit changer la vé¬ 
ritable pofition des limites anciennes de 
cette Contrée, c’eft-à-dire, de fes limi¬ 
tes originaires. 




Sâ.uf- conduit pour les Angloîs 

? ui dévoient l’efcorter jufqu’en 
rance , il prenoit lui-même le 
titre de Gouverneur de l’Acadie 
&c., dans les memes termes de là 
Commiiîion ; par où l’on voit 
«jue, maigre la Convention for¬ 
melle de 1700, qui fixoit les li¬ 
mites de l’Acadie (90) à la Ri- 

( 90 ) L’Auteur Anglois veut toujours 
confondre les limites des pofleflîons 
Françoifes dans les Pays circonvoifins 
de 1 Acadie, avec les limites de l’Aca¬ 
die. Il entend fe prévaloir de la commif. 
lion du Sieur de Subercafe , tandis que- 
j les termes dans lelquels elle eft conçue , 
fjrouvent contre lui , que cet Officier 
' croît Gouverneur non-feulement 
^ , mais encore du Cap-Breton , 6- des 

: Ifles & Terres adjacentes , depuis le Cap 
l- Rojùrs du Fleuve S. Laurent , juf- 
qu'aux parties orientales de Kinibeki. Si 
jj la France avoir befoin de nouveaux titres 
pour prouver la diftinétion entre l’Aca- 
j die & les autres Pays du Gouvernement 
J du Sieur de Subercafe, elle n’en pour- 
^ roit pas choifir de plus favorable. 

4 , Quant au reproche d’avoir compris 

^ la coinaiiiliçn Suber- 
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vicre de Ste Croix, les François, 
dans les Commiflîons qu’ils doii- 
noient aux Gouverneurs de TA- 
cadie , confervoient toujours leurs 

f )rëtentions jufqu aux anciennes 
imites affignées à cette Proviiv 
ce par Louis XIII ( 91 ) après 
le Traité de S. Germain, com¬ 
me s’ils n avoient fait une telle 

café le terrein (itué entre la Riviere S, 
Georges & le Kinibeki, on ne peut y 
répondre bien pofitivement faute d avoir 
vu TAéte cité par l’Auteur ; mais quand 
il feroit fonde, il ne conviendroit pas 
aux Anglois de s’en fervir, eux qui dans 
les Coinmiffions du Gouverneur de la 
Barbade mettent S. Vincent & la Do¬ 
minique , qui appartiennent aux Garai-» 
bes , de leurconientement, & qui dans 
la meme commiflîon comprennent Ste, 
Lucie ôc Tabago, qui appartiennent à la 
FraUce inconteftablement. Ainfi l’on voit 
que ce n’eft pas feulement dans T Améri¬ 
que feptentrionale qu’ils fàiirpient, fous 
les plus vains prétextes, d’un très petit 
Gouvernement s’en faire un très grand y 
n Ton vouloir fe foumettre à leurs ex- 
tenfions ambirieufes. 

(pi) Louis XIII n a jamais aiUgnc 



Convention que pour parer au 
moment préfent, fans aucun def- 
fein de l’otrcrver qu’autant de 
tems qu’ils jugeroient n’être pas 
de ieur convenance de la rompre ; 
& leur conduite a vérifié depuis 
cette remarque. 

Peu de tems après, les Négo¬ 
ciations pour la paix ayant été 
entamées , Louis XlV propofa , 
le lo de Juin 1712, de céder 
M le Fort de Plaifance , toute 
rifle de Terre- neuve & fes Pê- 
M ches, avec les Ifles de S. Mar- 
« tin & de S. Barthelcmi, au cas 
« que la Reine Anne voulut con- 
« lentir à lui reftituer l’Acadie ^ 
« dont la Riviere de S. Georgfe 
« feroit à l’avenir les limites «. 
Mais la ReineAnne remettant hau¬ 
tement cette offre j infifta fur k 
ceflion de toute la Nouv. Ecoflè, 
•& demanda que le nom de cette 
Province fut inféré dans le Trai¬ 
té , auffi - bien que celui d’Aca- 

Jimites à l’Acadie. notes 
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die ( 9 i ) ; comme auflî qu’il y fe- 
roit fait mention exprefle du Port 
Royal , dernièrement conquis. 
Ces trois points furent accordés 
par le douzième Article du Trai¬ 
té d’Utrecht, dans les termes fuî- 
vans {k) : ^3 Art. 12. Le Roi Très- 

f (91) Le nom d’Acadie joint à celui 
de Nouvelle Ecoflfe interprétoit ce der¬ 
nier terme > auquel la France ne pouvoir 
donner aucune valeur ^ 6c ramenoit a des 
idées pofitives l’idée vague pour elle &c 
pour tous autres , qu auroit préfenté le 
nom de Nouvelle Ecofle > s il eut etc 
ifolé. 


(Â:) Dominas Rex 
Chriftianiffimus , eo- 
dem quo pacis prc- 
fentis ratinabitiones 
commutabuntur die. 
Dominas Reginæ ma¬ 
gnas Britanniae literas, 
tabulafvc, folemnes & 
authcnticas, traden- 
das curabit ; quarum 
vigore infulam St. 
Chriftophori per Tub- 
ditos 'Britannicos, fi- 
gillatim dehinc poflfi- 
dendam, Novam Sco- 
tiam quoque ûve Aca- 


diam totam, limîtîbus 
fuis antiquis compre- 
hcnjam , ut & Portus 
Regii urbem, nunc 
AnnapoUn Regiam 
diâ:am , cæteraquc 
omnia in iftis r<^io- 
nibus quæ ab iiidem 
terris &: infulis pen¬ 
dent , una cum earun- 
dem infularum terra- 
rum & locorum domi- 
nio, proprictate, pof- 
feiTione & quocunque 
jure , Jîve per paÊla , 
five alio modo quæfita^ 

» Chrétien 


\y 
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Chrétien fera mettre entre les 
mains de la Reine de la Gran- 


>5 de Bretagne, au jour de l’é- 
» change des Ratifications du 
» préfent Traité, des Lettres au* 
»> tentiques & folemnelles , ou 
» Inftrumens , en vertu defquels 
M rifle de S. Chriftophe fera do- 
« refnavant pofledee par les 
« feuls Sujets de la Grande Bre- 
i M tagne , de même que toute la 
J >» Nouv. Ecoflè ou Acadie avec 
( » fes anciennes limites , comme 

« auffi la Ville de Port-Royal, 
» que l’on appelle aujourd’hui 
“ »> Annapolis Royale , & toutes 

f^ 


a quod Rex Chriftianif- 

t fimus , Corona Gal- 

ii liæ , aut ejufeiem fub- 

e* diti quicunque ad dic- 

^ tas infulas, terras & 

a loca eorumque inco- 

r las hadenus habue- 

[jv runt, Reginæ Magnæ 

P Britaiiniæ ejufdemqiie 

jir Coronæ in perpetiium 

) 0 . cedi conftabit & trans¬ 
it ferri , prout eadem 

éi omnia nunc cedit ac 

P transfert Ckriftianif- 

> firaus 3 idque tam am¬ 


plis modo & forma, ut 
Regis ChriftianlfTimi 
fubditis in düSlis mari- 
bus, finubus , aliifquc 
locis ad littora Novr 
Scotiæ, ea nempe quæ 
Eurum rcfpiciunt, in- 
tra triginta Icucas, 
incipiendo ab iiiUjula 
vulgo Sable di6la , ca¬ 
que inclufa 3c Africunt 
verfus pergendo, om- 
nis pifeatura interdi- 
catur. 


I 
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« autres chofes qui en ces quartiers^ 
)i là dépendent defdites Terres & 
IJles ; enfemble avec la fouve- 
»» rainecé , propriété 6c pofleffion 
defdites Illes, T erres ôc Places ; 
»> ôc tout Droit quel qu’il puilïè 
>j être, acquis par Traités ou au^ 
M trement , que le Roi Très-Chré- 
» tien y la Couronne de France y 
»ï ou aucuns Sujets d'icelle , aient 
jamais eu fur lejdites IJles, Ter-. 
» res , Places ôc Habitans d’icel- 
»> les ; toutes lefquelles chofes fc- 
»> ront cédées ôc tranfportées à tou- 
îi jours à la Reine de la Grande 
M Bretagne , ôc à fa Couronne , 
»» ne, comme le Roi Très-Chré- 
»> tien les cede ôc tranfporte dès- 
»» à-préfent ; ÔC cela d’une manie- 
re y & dans une forme fi ample , 
» que les Sujets du Roi Très- 
M Chrétien feront exclus à l’ave- 
»» nir de toute lorte de Pêche dans 
M lefdites Mers , Baies, ôc autres 
♦» endroits fur les Cotes de la 
» Nouvelle Ecoflè ; c’eft-à-dire, 
» aux endroits qui font du côté 
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M de rOncnc, à ia diftaiicc de 
» trente lieues defdites Côtes, à 
» commencer depuis J’Ifle de Sa- 
w ble, inclufîvement & allant du 
»> côté du Sud-Ouefl: «. 

On s’imaginoit alors qu’au 
moyen d’un Traité exprimé avec 
tant de force, & dans lequel les 
noms du Pais ufités, tant par les 
Anglois que par les Franjçois , 
avoient été inférés, on auroit pré¬ 
venu tout prétexte de chicannes 
ou de difputcs pour la fuite ( 93 ). 
Cependant dès l’année 1719 , les 
François commencèrent de for- 
rner des objections au fujet des 
limites de la Nouvelle Ecolîè. On 
nomma des Commillaires de parc 
& d’autre ; mais ceux des Fran¬ 
çois ne parurent pas, fins qu’on 

i. 9 i) C’eft que ce ne fut qu’en 1719 
que les Anglois commencèrent à inquié¬ 
ter les François, Sujets de la France dans 
la Prefqu’iUe ; & encore que firent les 
François ? des plaintes à la Cour de Lon¬ 
dres , qui n’ont pas empêché les Anglois 
de continuer leurs voies de fiiit. 

li] 
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en ïache les raifons, fi ce n'eit, 
comme nous le fuppofons , qu’ils 
avoient peut être honte (94) d’ex- 
pofer les objections contenues 
dans leurs Inftru£tions, furtout fi 
c’étoient des faufletés auffi palpa¬ 
bles 6c des pointilleries auffi ridicu¬ 
les que celles dont Charlevoix 6c 
lès Adhérens fe font fervis. Car la 
France a, fans doute, fes Hom¬ 
mes d’honneur tout comme les 
autres Païs. Quoi qu’il en foit, 
il eft à préfumer que M. Guillau¬ 
me de l’Ifle , premier Géographe 
du Roi de France, avoit des Inf- 
truétions pour diminuer les limi¬ 
tes aflignées par les Anglois à la 
Nouvelle Ecollè ; car dans fa 

( 94} Cette aflèrtion eft faufte. Il y 
eut des Commiflaites nommés pour exa¬ 
miner les plaintes du Roi de France , 
au fujet des Anglois- Il y eut des con¬ 
férences. Et l’on ne làuroit diré qu’elles 
aient été rompues par les François. Sut 
quoi tombent à préfent les injures grof- 
ueres que l’Auteur Anglois ofe fe. per- 
mettre. Ceft à lui à avoir honte. 




Carcc de l’Amérique, publiée en 
I7Z3 , il areftreintle nom d’A¬ 
cadie à un efpace un peu moin¬ 
dre que la Peninfule, tandis que 
dans fes Cartes de l’Amérique 
feptentrionale & de la Nouvelle 
France , publiées en 1700 &; 
1703 , -comme on l’a dit ci-def- 
fus, il 1 ’avoit étendu à plus d’uM 
tiers du Continent feptentrio- 
nal. 

I Cette conduite ne doit pas pa- 
roître furprenante dans M. de 
' rifle , qui faififlbit toutes les oc- 
1 lions de frauder les Anglois , & 
>• de les priver de leurs droits autant 
“ qu’il en étoit capable. Dans les 
l! deux Cartes qu’on vient de citer, 
il a repréfenté l’Acadie deux tiers 
f plus petite qu’il n’auroit dû faire, 
fuivant l’autorité de'Champlain 
& les Concelîîons fuccelTives de 
JJ fes Rois, corroborées par les Trai¬ 
tés (9 5). Mais fuppofé que ce foit 

f 

^ (95) Ces exprelTions tiennent au fyf- 
terne de l’Auteur , & portent fur autant 
defaufTetes qui ont été détruites dans un 



moins par un deflein prémédité, 
que faute d’avoir aflez approfon¬ 
di fes recherches , nous n’avons 
pas lieu de juger aufli favorable¬ 
ment de la droiture de fes inten¬ 
tions , par rapport à fa Carte de 
la Louiliane, publiée en 1718. 
Car il y a transféré toute la Ca¬ 
roline à fa propre Nation , en la 
renfermant dans la ligne verte, 
comme partie de la Louifiane, 
quoique dans fa Carte du Mexi¬ 
que , faite en 1703 , il la place 

Ç armi les PolïeiTions Angloifes. 

*our donner quelque coitleur de 
juftice à cette téméraire dépréda¬ 
tion en fait de Géographie, il 
ajoute fous le nom de Caroline ; 
M Qu’elle fut ainfi appellée , en 
honneur de Charles IX , par les 
>> François qui la découvrirent , 
» en prirent pollcllîon & s’y éta- 
5> blirent en i y ... Par le dé¬ 
faut dans la date , M. de l’Ide 
femble,en cette occalîon, s’être fié 

grand nombre des notes précédentes. 
les notes Z4, , 41, &c. 
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entièrement a la mémoire qui fans 
doute lui a fait faux bondf 95*}. 
Dans le Voyage de Laudonniere 
nous trouvons en effet un Fort, 
qu’il avoit bâti en 1564, à l’em¬ 
bouchure de la Riviere de May, 
& qu’il nomma la Caroline ; mais 
il n’y a pas le moindre mot qui 
donne ce nom au Pais. Nos Voi- 
fins font fort adroits foit à éten¬ 
dre , foie à reffèrrer : quand il leur 
plaît, ils peuvent faire d’un ffm- 
plc Fort un grand Païs, & rédui¬ 
re un grand Païs à un bout de 
Côte. L’Auteur de la nouvelle 
Carte de l’Amérique en fix feuil- 
I les , a fait voir, dans fes Remar- 
; ques , le peu de fîncérité de ce 

* (9 5 *) Ce n’eft point ici le lieu de jaf- 

S tifier M. de l’Ifle > au fujet de fa Carte 

, de la Louifiane. On ne finiroit pas, s’il 
falloit fuivre l’Auteur dans fes digref- 
lîons, on fe contente dans ces notes, 

J de combattre fes faux raifonnemens, fes 
J faulTes aiïèrtions , relativement aux li¬ 
mites de l’Acadie. Ainfi on. ne doit point 
. fe prévaloir du filence que l’on garde ici 
fur ce qui regarde M. de l’Ifle. 

I iiij 
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Géographe , en ce qu’il a fupprl- 
mé le Royaume de Nouvel Albion 
fur la Côte occidentale de l’Amé¬ 
rique 3 & changé le nom de Baie 
âe Sir Francis Drake , en celui 
de S. François. Je dis fon peu de 
lincérité ; car dans fa Carte des 
Pais htués au Nord-Ouefl:, faite 
en I <396 ( / ), il avoit inféré le 
Pais de Nouvel Albion, ôc don¬ 
né au Port le nom de François 
Drake. 

La conduite des autres Géo¬ 
graphes François depuis le Traité 
d’Utrecht, à l’égard du Pays en 
queftion , ne répugne pas moins 
aux autorités ci-aemis citées, que 
celle de M. de l’Ifle. M. Bellin , 
dans la Carte delaNouv. France, 
faite en 1744, pour l’Hiftoire de 
Charlevoix, donne à la Peninfu- 
le le nom d’Acadie , èc au Con¬ 
tinent Icptentrional celui de N. 

( / ) C’eft latroific- en ly;*! , à Toccafion 
me des Cartes particu- des Découvertes du 
lieres publiées par fon Nord de la Mer du 
frère Jof. Nicolas de Sud, 

J’Ifle J l’Artronomej^ 
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au lieu qu’il auroic 
du donner au tout un de ces 
noms, ou bien les deux enfem- 
ble, s’il vouloit faire accorder à. 
Câne avec les Relations des pre¬ 
miers Voyageurs , de avec les Ré- 
glemens des Traités. Ce Géogra¬ 
phe, dans une autre Carte* du 
meme Pais, qu il publia l’année 
fuivante, féparément de THiftoi- 
re de Charlevoix, a omis le nom 
de Nouvelle EcofTc, & lailTé le 
Continent feptentrional fans au¬ 
cun nom , ni fans y fuppléer, en 
ctendant celui d’Acauie fur le 
tout. 

M. d’Anville ne paroît pas 
moins embarralîé que M. Belfinv 
Oans la Carte de l’Amérique , 
publiée en il divife le païs 

qui eR au Sud du Fleuve S. Lau¬ 
rent , par une ligne pointillée 
qu il mene au Nord, depuis les; 
limites occidentales de la N^ouv, 

(9<î) On a répondu aux induélions. 
que les Anglois tirent de cette Carte ^ 
dans la note z j.» 


I 
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Angleterre, à 4^ dégrés de lati¬ 
tude , d’où pallant près de l’Eft- 
Nord-Ell, à travers le Païs, juf- 
qu’au Golfe de S. Laurent, elle 
de termine environ 10 lieues au 
Nord de rifthme de Chegnikto 
Sc de la Baie Vcrte. Le Païs qui 
eft au Nord de cette ligne, & qui 
contient plus des deux tiers du 
tout, il l’adjuge à la France , ôC 
l’enlumine en verd’, mais il ne lui 
donne point de nom particulier : 
feulement en y fourrant la der¬ 
nière lettre du nom de Canada , 
il a voulu peut-être le faire-con- 
lidérer comme partie de cette 
Contrée, qui, de fon fçu, étoit 
néanmoins originairement limi¬ 
tée par la rive feptentrionale du 
Fleuve S. Laurent, 6 c ne faifoit 
qu’une des trois Provinces entre 
lefquelles on divifoit ce Païs (97). 

(97) Il eft attefté, par toutes les Re¬ 
laxions , que le Canada non-feulement 
a de tous tems compris les deux rives 
du Fleuve S. Laurent, mais encore que 
ce nom s'etendoit à toutes les polTef- 


r i 

Il en agît de meme par rapport i 
la partie qui eft au Sud de cette 
ligne , à laquelle il ne donne ni 
le nom de Nouvelle Ecolîè , ni 
celui d’Acadie, reftreignant ce 
dernier uniquement à la Penin- 
le ; mais il compte pourtant l’une 
& l’autre partie parmi les poflèf- 
fions Angloifes, en les enlumi¬ 
nant en roï/g'e ( 98 ). 

fions Françoifes dans cette pattie de l’A¬ 
mérique feptentrionale, Sc qu’il étoit 
fynonime à celui de la Nouvelle France. 
Jamais le nom de Canada n’a été borné 
à ce qui eft au Nord du Fleuve S. Lau¬ 
rent , & on n’a jamais connu non plus 
de divifion de la Nouvelle France en 
trois Provinces. 

(98) Monfieur d’Anville, avec beau¬ 
coup de connoiflànce dans fon Art, & 
d’érudition fur différentes parties du 
Globe , paioît n’avoir pas pouffé fes re¬ 
cherches fon loin pour ce qui concerne 
l’Amérique feptentrionale. 

Il s’en eft tenu fur cette Province aux 
limites abufives qui ont eu lieu durant 
untems & immédiatement avant le Trai- 
té d’Utrecht, & les a confondues avec 

I Vi 


Cette derniere reprefentatiolï 
du Païs en queftion , eft (î abfo- 

les anciennes limites originaires &c conC* 
tantes de T Acadie. 

Au refte , fa Carte eft afliirement très 
récente, or , dans la querele qui’ a don¬ 
né lieu à rOuvrage que Ton réfute ici , 
il n y auroit de recevable que l’autorité 
des très anciennes Cartes, où les Pays 
conteftés fe trouvent décrits. Si tant eft 
que pour régler les droits des Princes, 
on en décidât fur le fentiment des Géo¬ 
graphes ; car ils font plus occupés du foin 
de donner à leurs Cartes un coup d’œil 
agréable & naturel , de les faire paroî- 
tre exaétes pour les pofitions, & détail¬ 
lées 5 que de marquer avec précifion les 
véritables limites des Etats, conformé- 
rnent aux titres qui les établiftent. Ils fe 
contentent là-de(Tiis de l’opinion vul¬ 
gaire 5 au tems où ils conftruifent leurs 
Cartes , ëc la préfèrent ordinairement à 
l’opinion favante 8c immémorialei 
Ce qui eft fingulier dans cette occa- 
lion, c’eft que les François, qui ne récla¬ 
ment point l’autorité des Cartes pour 
décider le diftérend qu’ils ont avec l’An¬ 
gleterre, pourroient invoquer à l’appui 
de leurs droits toutes les Cartes un peu 
anciennes Sc que ni parmi les andet>- 
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Jument incompatible avec le?au¬ 
torités rapportées ci-delFus, qu’on 
croiroit prefque, que M. d’An- 
ville s’eft fié au récit de Charle- 
voix, fans avoir confulté aucun 
des Auteurs généraux. Cela pa- 
roît d’autant plus probable, que 
n’aïant donné ni le nom de Nou¬ 
velle Ecolîe, ni celui d’Acadie au 
Continent feptentrional , ni à 
quelqu’une de fes parties , la por¬ 
tion qu’il affi^ne aux Anglois, 
devient par - la la Province fans 
nom qu’on trouve dans Charle- 
voix, ainli qu’il a été obfervé plus 
haut (99). 


nés, ni parmi les modernes, il ne s’en 
trouve aucune qiii s’accorde à beaucoup 
près avec les prétentions des Anglois. 


(99} Le continent au Sud du Fleuve 
S. Laurent, & au Nord de la Peninfule , 
porte pour nom général celui de la Nou¬ 
velle France , ou de Canada. Différen¬ 
tes parties de ce vafte Pays ont des noms 
particuliers, tels que la Côte des Etéche- 
rains, la Baie Françoife, la grande Baie 
de S. Laurent ^ la Gafpéûe^ Ces- noms. 
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Notre remarque paroît en ou¬ 
tre confirmée par les altérations, 
encore plus incompatibles avec 
avec ces autorités,qu’il a faites de¬ 
puis dans les dernieres imprcflions 
de la même Carte , ayant jufqu’à 
deux fois rétréci, au lieu d’élar¬ 
gir , les limites des PoflèlTions 
Angloifes dans la Nouv. Ecolîè 
ou Acadie. La première fois , il 
les a rellraint à la Peninfule , en 
tirant la ligne rouge à travers de 
rifthme de Cliegnikto. Par la fé¬ 
condé réduction , il reflêrre les 
prétentions des Anglois à un peu 
plus de la moitié de la Peninfule, 

éclatoient, lorfque les Provinces qu’ils 
défignoient, formoient des Gouverne- 
mens & des concédions diftinds. Mais 
ils ont été étouffés dans l’ufage ordinai¬ 
re , depuis que toutes ces parties font 
réunies fous le même Gouverneur. 

Il eft vifible par la Carte de M. d’An- 
ville, qu’il n’a pas eu communication des 
titres ; faute de quoi il s’eft formé un 
fyftême pour allier & modifier les dif- 
férentes prétentions, & concilier les Catr 
tes qui les ont précédées. 
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en tirant la ligne de partition de¬ 
puis Chedabuktu ou Milford , à 
travers le Pais au Sud de la Baie 
des Mines, jufqu’à la Côte Nord- 
Oueft. Mais comme ces altéra¬ 
tions ne font pas marquées par 
des lignes pointillée^, ÔC que la 
première ligne pointillée n a pas 
été effacée , qui fait fi ce ne font 
point des erreurs de ceux qui ont 
enluminé les Cartes ? Si non, 
peut-être que M. d’Anville, mieux 
informé , reflitucra aux Anglois , 
par un troifieme trait de pinceau ^ 
autant qu’il leur a ôté par les deux 
premiers, peut-être même toute la 
Nouvelle Ecofle, ou tout le Pais 
qui eft au Sud du Fleuve S. Lau¬ 
rent , comme Ton intégrité re¬ 
connue me perfuade qu’il l’au- 
roit fait, s’il eut rencontré le paf- 
fage de Champlain mentionné 
tant de fois ( 100). 


(100) Au fiijet de ce paflàge de 
Champlain. Vla note 14 , il eft dé¬ 
montré qu’il ne prouve rien en favevu: 
des Ang|ois* 



Comme il ne l’a pas fait, je 
fuppofe qu’il n’a point vu ce paf- 
fage ; autrement je ne fais que 
dire en faveur des limites qu’il a 
affignées dans la première impref- 
fion de fa Carte, ni des altéra¬ 
tions qui ont été faites dans la 
fécondé &c dans la troifîeme. Car 
s’il eut été informé des limites 
données à l’Acadie par ^Cham- 
plain, ou reclamées par la Fran¬ 
ce dans toutes fcs négociations 
avec l’Angleterre, en conféquen- 
cedu TraitédeS. Germain (loi), 
je ne conçois pas comment il au- 
roit pu manquer de donner à l’A¬ 
cadie une plus grande étendue de 
Pais, dans les premières impref^ 
/ions de fa Carte j & s’il a jugé 

(loi) La France n’a pas réclamé l’A¬ 
cadie en conféquence du Traité de Saint- 
Germain •, mais elle a réclamé avant le 
Traité de Saint-Germain non-feulement 
l’Acadie, mais encore toutes les poflTef- 
fions qui lui avoient été enlevées dans 
la Nouvelle France ; & en conféquence 
de fa reclamation eft intervenu le Traité 
de Saint-Germain» 




que les objections formées contre 
le Traité d’Utrecht croient de 
quelque poids , j’ai la même pei¬ 
ne à comprendre pourquoi il lui 
en donne tant. D’un autre côté, 
s’il n’a point fenti l’importance de 
ces objections, lorfqu’il publia fa 
Carte pour la première fois, je 
ferais bien aife de favoir fur quels 
fondemens il les a trouvé plus fo- 
lides depuis ; ëc d’où vient qu’il 
n’a pas vu toute fa. faute à la fois, 
mais qu’il a fallu en venir à une 
fécondé correCtion fur le même 
fujet ? 

Ces confîdérations me portent 
à croire qu’il n’étoit pas fuffifam- 
ment inftruit; car foit qu’il ait em¬ 
ployé l’autorité de Denys, ou qu’il 
fe foitfîéà Charlevoix, aucun de 
ces deux Auteurs n’étoic en état de 
réfoudre fes doutes ; le premier, 
comme on l’a déjà fait remar¬ 
quer , n’ayant point touché l’ar¬ 
ticle des limites , ou la divifîon 
de l’Acadie en Provinces! i oi); ôc 

^loi) On a peine à retenir fa patiencÿ 
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l’autre ne s’étant propofé pour 
objet (pue d’embrouiller la matière 
& de réduire fes Le(Steurs , mais 
non de les inftruire. En un mot, 
fans confulter Champlain , & 
fans trouver le palîagc en quef- 
tion, il ne pouvoir rien décider 
avec certitude touchant les ancien¬ 
nes ^ ou pour mieux dire, les plus 
anciennes limites du Pais dont il 
s’agit ; 6c c’eft pourquoi je ne 

à la vue d’afïèrrions aulîî hardies. On dit 
ici que Denys na pas touché t Article 
des limites , ou la divijion de l'Acadie 
en Provinces. C’eft pour dire que Denys 
n’a point décrit les limites de l’Acadie*, 
car perfonne n’a avancé jufqu’ici que 
Denys eut divifé lAcadie en Provinces. 
Or Denys , dans la Defeription des Cô¬ 
tes de TAmérique feptentrionale a dé¬ 
crit > & par le titre de fon Livre étoit 
obligé de décrire, les limites de l’Acadie. 
Il n’a pas divifé cette Contrée en Pro¬ 
vinces , mais il l’a repréfentée comme 
une des divifions de l’Amérique fepten¬ 
trionale. > la note 41 où les deux paC* 
fages de Denys fur les limites de l’Aca¬ 
die font rapportés. 
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veux point accufcr M. d’Anvillc 
d’avoir fait tous ces difFérens chan- 
gemens à i’égard de rAcadie,dans 
la vue de préjudicier au droit de la 
grande Bretagne fur ce Païs, en 
diminuant fes limites ; quoique 
ceux qui ne pouflent pas leurs re¬ 
cherches plus loin que les Cartes, 
fëduits par l’opinion que le mon¬ 
de s’eft formé à jufte titre dé l’ha¬ 
bileté 8 c des lumières de ce Géo¬ 
graphe , peuvent être pat-là d’au¬ 
tant plus portés à croire, que les 
dernières ufurpations de fa Na¬ 
tion , du moins dans cette par¬ 
tie de l’Amérique , font légiti¬ 
mes (103). 

(103) Les notes dont a accompagné 
jufqii’ici cet .Ouvrage prouvent claire¬ 
ment la légitimité des prétentions de la 
France , & fi jamais quelque Ecrivain 
inftruit & méthodique prefente dans un 
Ouvrage fuivi, tous ces faits avec les 
indudions qu’ils fournifiênt naturelle¬ 
ment , & leur donne un ordre que des 
notes n’admettent pas , on verra cettç 
propofition dans une évidence irréfifti- 
ble , même pour les yeux prévenus le 
plus défavantageufement. 


. [zoo] 

II elt vrai que M. d’Aiiville 
en réponfe au reproche qui lui a 
été fait d’avoir mal marqué les 
limites de quelques-unes des Pof- 
felîions Britanniques en Améri- 

3 ue, témo^igne la furprife , en 
ifant, « que perfonne ne fe fe- 
^5 roit imaginé qu’une chofe de 
« cette nature, laite par un Géo- 
« graphe , pourroit tourner au 
» préjudice ou à l’avantage des 
« droits des Têtes couron- 
» nées (m) «. Je n’en fuis pas 
moins furpris que lui. A la vérité 
ce feroit une chofe fort étrange, 
fl les limites des Royaumes dé¬ 
voient dépendre, plus que la fi- 
tuatioa des lieux , de la volonté 
arbitraire des Géographes ; ce fe¬ 
roit leur donner le pouvoir de 
difpofer du fort des'Empires. Ce¬ 
pendant je vois que c’étoit-là le 
cas ; & qu’aujourd’hui les Cartes 
dont on vient de parler, font 

{m) Voyez la Lettre de l’Amer. Sept, apud 
4Îe M. d’Anville, fur Mcrd. Franc. Mar» 
une copie de la Carce r751 page 13 5^ 


ft-odukes comme autant d’argu- 
mens, pour appuyer les préten¬ 
tions des François (104). Il faut 
néanmoins efpérer qu’à l’avenir 
011 ne les prendra plus pour des 
preuves valables, après qu’un li 
grand Géographe a déclaré lui- 
même qu’elles ne peuvent point 
pafler pour telles , ôc après qu’il 
en a démontré la nullité , par les 
variations fréquentes àc conlîdé- 
rables qui l’ont fait tomber en 
contradiélion avec lui - même , 
dans l’intervalle de quelques an- 

(104) Rien n’eft plus mal fonde que 
cette allégation. Les François ne font 
point dépendre leurs droits de l’exafti- 
tude & de la fcience d’un Géographe , 
& quoiqu’il n’y ait aucune Carte ancien¬ 
ne qui dépofe contre eux , & que tou¬ 
tes les Cartes, foit anciennes , foit mo¬ 
dernes , dépofent contre l’Angleterre ; 
ils fe contentent d’appeller les Cartes à 
l’appui de titres plus folides, & feule¬ 
ment pour montrer l’état de l’opinion 
vulgaire fur la matière en débat , & 
l’inconfiftence des prétentions Angloi- 
fes, que rien ne foutient. 
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nées. En elïct, il fcroic auflî ri¬ 
dicule de décider des limites de 
l’Acadie fur l’autorité des Géo¬ 
graphes en contradiction en- 
tr’cux 6 c avec eux - mêmes , que 
de les vouloir fixer par la forme 
triangulaire de la Peninfule , 
comme j’apprens que quelques- 
uns prétendent de faire ; "ce qui 
n’eft du tout point fans vraifem- 
blance : puifqu’après ce qu’on a 
vu de Charlevoix & de les Co- 
piltes, il n’y a point de préten¬ 
tions ou de propofitions extrava¬ 
gantes , point aincongruités ou 
de chicanes imaginables , aux¬ 
quelles les François ne foient ca¬ 
pables d’avoir recours, lorfqu’ils 
ont quelque objet favori en vue. 

D 'autres Géographes modernes 
font encore allés plus loin dans 
cette pratique de roerner les ter- 
ritoires Britanniques. MM. Jol. 
Nicolas de l’Iûe , Frere de Guil¬ 
laume , ôc Buache, Gendre du 
dernier, à qui il a fuccédé dans 
le polie de premier Géographe, 







femblent fuivre, dans leur Carte 
générale des nouvelles découvertes 
au Nord de la Mer du Sud ^ pu¬ 
bliée en 1752 , ladivifion en crois 
parties rapportée par Charlcvoix 
comme on l’a remarqué ci-defllis ; 
& M. Robert, dans Ta derniere 
Carte du Canada 1753 , la divi- 
fion en quatre parties , attribuée 
par le même Auteur à Denys , ou 
bien cette conftruétion extrava¬ 
gante qu il vouloit établir, avec 
autant d’abfurdité que de faufîè- 
té, fur les paroles de Champlain ; 
car ce Géographe reftraint l’A¬ 
cadie , uniquement à la Côte mé¬ 
ridionale ôc occidentale de la 
Pcninfulc ; en y ajoutant néan¬ 
moins le Port-Royal , pour le 
conformer, à ce qu’il s’imagine, 
au Traité d’Utrechc. Mais pour¬ 
quoi auroit-il fuivi l’opinion de 
deux Auteurs feulement luppo- 
fé que ce fut leur opinion quoi¬ 
que nous ayons fait voir le con¬ 
traire (105)? tandis que fon Guide 

(10 On a montré nou 24 que l’Au- 


V'iaformoit, quelques lignes plus 
haut, que l’Acadie, félon le fen- 
timenc de tous les Géographes Sc 
Hiftoriens , qui fe font exprimés 
exactement, comprend toute la 
Peninfulef io6).Faut-il fuppofer, 
à cette occafion, qu’il rejette les 
autorités pour obéir aux ordres î 
Ou doit-on lui appliquer les pa¬ 
roles de certain Auteur , qu’on 
croyoit manquer d’application : 
M Quelles découvertes ne feroit- 
» on pas, dit -il, fi l’on vouloir 
« moins copier les autres, 6c fe 
■» donner la peine de puifer plu- 
»5 tôt dans la fourc'e («) «. Si M. 

teur Anglois s’eft trompe , Ôc que c’eft 
ivec raifon que le Pere Charlevoix at¬ 
tribue à Deiiys & à Champlain l’opinion 
qu’il leur donne. 

(106) Monfieur Robert de Vaugondy 
a fuivi le Pere Charlevoix, ( fi tant eft 
qu’il l’ait pris pour guide ) dans les cho¬ 
ies où ce Pere ne s’écarte pas de l’exac¬ 
titude ; & dans les points où cet Hif- 
torien fe trompe > M. de Vaugondi a 
confulté de meilleures autorités. 

(n) Voyez le Journal Œconomiciuc, Sept. 
lyyj.pageSS, M. 
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M. Robert avoir fuivi ce pre'^ 
ccpte, & qu’il eût confulté Jui* 
meme Cliamplain, jamais il n’au- 
roit pu fe tromper li honteufc- 
menc qu’il l’a fait en cette feule 
rencontre. 

Mais quelque confidérable que 
puilTe paroître cette déprédation, 
ce n’elt encore qu’une bagatelle , 
en comparaifon d’une autre, que 
M. Robert, apparemment pour 
fc fiçnalcr par Ton adrclîè en tours 
de palle-paflc géographiques , a 
commife dans la même Carte ; 
car par le titre , il s’effc faifi, non- 
feulement de toute cette Provin¬ 
ce , mais encore de toutes les 
Pofleffions Britanniques en géné¬ 
ral. Le voici : Cane des Pais con^ 
nus fous le nom de Canada , oit 
font diflinguées les PofeJJîons des 
François & des Anglois. M. Ro- 
bert, qui clt un Gentilhomme 
•entreprenant , étoit réfolu de 
n’en pas faire à deux fois , mais 
de frapper un coup hardi & de 
devancer h conlîdérablement cous 
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les avitres Géographes François, 
qu’aucun d’eux ne feroit en état 
de le furpalTer. Il avoir certaine¬ 
ment raiibn de ne pas demeurer 
çn h beau chemin , tandis qu’il 
avoir la main à l’œuvre. Car au¬ 
tant vaut que les François for¬ 
ment leurs prétentions fur le tout 
que fur une partie. Qu’il fallè de 
la Caroline une partie du Cana¬ 
da , tandis que M, Guillaume de 
J’Ifle en fait partie de la Louifia- 
iic ; ou quül donne impropre¬ 
ment à toutes les Pofleflions Bri¬ 
tanniques , le nom de Canada, 
qui dans fon origine n’étoit 
qu’une petite Province dans le 
voifinage de Quebec, comme on 
le fera voir ci-après; ces erreurs 
ne font que des vétilles, qui dans 
Vidée des Géographes François 
ne doivent faire aucun tort à la 
réputation de leur lavoir, ou df 
leur intégrité, non plus que les 
çontradiœons énormes qui fç 
trouvent entr’eux, fur le point 
4 çs limites de l’Acadie, Cb.atlc- 
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voix a inventé , en leur faveur, 
plulieurs fortes de fauflès limites, 
fans Ce déclarer lui - même pour 
aucune ; & M« les Géographes, 
en adoptant chacun un parti dif¬ 
férent , ne peuvent manquer de 
fe contredire les uns les autres. 
A cette occalîon , j’obferverai 
que, pendant qu’ils fcmblcnt tra¬ 
vailler à qui mieux s’écartera de 
la vérité, & rognera le plus fur 
les droits des Anglois, ils prou¬ 
vent par leur grande contrariété, 
combien ils font embarralles à fe 
fixer , ôc le peu de fondement 
qu’ils ont pour ce qu’on leur voit 
faire (107). 

Cette contrariété, qui décré- 

(107) Il n’y a d’autre régie à fuivre 
dans l’objet préfent, que la Defcription 
des Côtes de l’Amérique feptentrionale 
par Denys, appuyée par l’Efcarbot, pat. 
Champlain & par toutes les Relations , 
& qu aucune piece ne contredit. Qui¬ 
conque s ecartera de ces autorités s’é¬ 
loignera du vrai, & ne pourra awir de 
jjrincipcs certains. 
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dite & renverfe en effet tout leut? 
fyftême , fuffit pour réfuter tout 
ce qu’ils avancent, &c pour ré^ 
pondre à ceux qui voudroient 
établir leurs prétentions fur des 
autorités fi foiblcs ôc fi précaires. 
Quoiqu’il en foit, U ne faut pas 
clouter que M, Buache, entété 
comme il eft de fcs propres opi¬ 
nions , jufqu% n’en vouloir ja¬ 
mais démordre, quelque monf- 
trueufes & quelque diflbrmes 
qu’elles foient, quand une fois 
fon imagination les a produites , 
il ne faut pas douter , dis-je , que 
M. Buache, qui a actuellcmcnc 
rompu avec fon Beau-frercre de 
rifle, pour avoir corrigé quel¬ 
ques-unes de fes erreurs , ne refr 
lente vivement, comme il doit, 
cette accufation portée contre, 
l’intégrité &C l’habileté de fon 
Beau-pere, parM, Robert, (avec 
lequel il s’eft auffi brouillé , à la 
meme occafîon qu’avec fon Beau- 
frerc ) qu’il ne l’oblige à ref- 
tit^er la Caroline à la Louifxane i 
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en quoi il aura peut-être plus à 
dire pour lui-même , qu‘il n’a dit 
dans fa fallacieufe & ridicule dé- 
fenfe de la fituation qu’il a don¬ 
née étourdiment à la Riviere de 
Los Reyes ( o ), ôc autres lieux, 
dans fa Carte des Nouvelles Dé¬ 
couvertes au Nord de la Mer du 
Sud. 

Mais il eft tems de finir cette 
digrelîîon pour revenir à notre 
fujet. 

Ne doit-il pas paroître furpre- 
nant à tout le monde, que bien 
que, par divers Traités , nous 
ayons cédé la Nouvelle Ecollè^ 
tandis qu’il n’étoit fait mention 
que de l’Acadie (io8), eux, au 

( O ) Car il place du Voyage : C’ell pour 
I embouchure de cette cette railon qu’il a paf- 
Riviere fous la latitu- fé fous filence l’ob- 
de de dégri^s , au je£l:ion qui lui a été 
lieu de y 3 J ce qui eft faite à ce fujet, dans 
contraire & au Jour- les Remarques men¬ 
tal attribué à De Fon- tionnées ci-defTus. 
te, & à la propre Carte 

(ïo8) Les Anglois ont rendu l’Acadîô 
aux François , ainfi que fes Pays circon^ 
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contraire , refufent neanmoins 
•aujourd’hui de nous rendre le mê¬ 
me Païs , quoiqu’il ait été cédé 
fous l’un 6c l’autre nom par le 
Traité d’Utrecht( 9 ) > Maisflc pré¬ 
texte de CCS étranges rédudions, 
eft encore d’autant plus furpre- 
nant, qu’il cft pris de ce même 
Traité qui a été fait dans la vue 
de prévcnit jufqu’aux moin¬ 
dres prétextes de cette nature, 6c 
qu’on l’appuie fur des paroles qui 
le détruifent abfolument. Les ter¬ 
mes du Traité , fuivant l’Origi- 
naU.atinfont ceux-ci : » Novam 

voifins > par divers Traites j mais ilsnç 
la leur ont jamais cédée, & jamais .y ant 
ï ■71 5 le mot de Nouvelle EcolTe n a erê 
employé dans aucun Traité entre la Fran¬ 
ce & l’Angleterre. 

{109) Il faut rebattre çent fois la me¬ 
me chofe. La France a cede a l Angle¬ 
terre J par le Traité d’Utrecht > la Nou¬ 
velle Ecofl'e , autrement dite l’Acadie, 
fuivant fes anciennes limites. Rien de 
plus n’appartient aux Anglois en vertu 
de ce Traité , & ils jouiffent de ce qu’il, 
leur abandonne. 


15 Scotlam Jive Acadiam totàtri ^ 
»> limitïbusfuis comprehenfam , ut 
55 & Annapolin regiam j c’eft-à- 
dirc, « Toute la Nouv. EcofTè 
55 ou Acadie , avec fes anciennes 
55 limites, comme aulîî le Port- 
55 royal «. Dans ces mots , il pa- 
roit qu’ils ont trouvé deux fortes 
d’argumens , proprement nom¬ 
més jeux de mots , par lefqucls ils 
prétendent prouver, que l’An¬ 
gleterre n’a droit, en vertu du 
Traité , qu’à une partie de la Pe- 
ninfule de la Nouvelle Ecofle, ou 
tout au plus à la Peninfule en¬ 
tière (i lo).. 

(i lo) Par le Traité d’Utrecüt la Fran¬ 
ce a cédé à l’Angleterre, la Nouvelle 
EcolTe, autrement dite l’Acadie, ftiivant 
fes anciennes limites, comme aufll Port- 
Royal. Voici les termes du Traité ; No- 
vam feotiam Jive Acadiam totam , limi-- 
ribus fuis antiquis comprehenfam ut 6* 
portas regii urbem. 

La cjueftion entre les deux Couronne» 
roule lur la différence des limites qu’el- 
ies mettent à l’Acadie. 

Celles que l’Angleterre établit, n’ont- 
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Le premier a^ument efi: extor¬ 
qué des mots. Toute la N. EcoiTè 

jamais exiftc , ni anciennement ni ré¬ 
cemment. 

Dans Tufage vulgaire , il a palfé quel¬ 
quefois , de donner à l’Acadie, des li¬ 
mites plus étendues qu’elle n’en a , en 
comprenant fous fon nom des Pays cir- 
convoifins, qui formoient avec elle un 
même Gouvernement. Ces limites abu- 
fiyes ne font confirmées par aucune Pro- 
vinon de Gouverneur, ni recormues pat 
aucune piece autentique. 

Quoiqu’elles embralîènt une étendue 
de Pays beaucoup plus grande que l’A- 
cadie > neanmoins elles n’approchent pas 
de celles que les Anglois prétendens 
donner à cette Province. 

Les limites de l’Acadie ancienne 
confiantes, reconnues par les Patentes 
des Gouverneurs, &• prouvées par le 
langage de tous les Aéles publics, ou 
par leur interprétation au tems de leur 
«xécution , font, dans la Peninfule à 
l’Eft, le Cap Canceau, & à l’Ouefl le 
Cap Fourchu. 

Elles exiftent for ce pié depuis que 
îe mot d Acadie exifte. Les premiers 
Navigateurs qui ont abordé à ces Côtes 
les ont trouvées toutes établies. Les Fran- 
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eu Acadie, avec fes anciennes lU 
mites. 

Le fécond, des mots, comme 
aujfî Annapolis royale. 

A l’égard du premier argu¬ 
ment , lis prétendent que » les 
» mots anciennes limites fe rap- 
»3 portent feulement à f Acadie , 
>3 dont les bornes étant originai- 
33 renient fort étroites , ces mots 
33 avoient été inférés par la Fran¬ 
çois qui s’y font habitués les premiers , 
les ont confervées. C’eft ce qu’atteftenc 
Denys , Lefearbot, Champlain, toutes 
les Relations. Les Nations étrangères , 
les Géogr^hes, les Ecrivains de tout 
genre s’y font conformés. Dans les Car¬ 
tes les plus récentes , & où l’ufage vul¬ 
gaire d’étendre les limites de l’Acadie 
a le plus prévalu, on voit des traces 
fenfibles de la tradition , en ce que le 
mot d’Acadie eft prefque toujours ren¬ 
fermé dans la Peninfule, & que le plus 
fouvent il ne fait qu’en côtoyer la par- 
t ieSud-Eft. 

C’eft donc cette partie Sud-Eft , Se 
en outre Port - Royal , que les François 
ont cédée aux Anglois, par le Traité 
d’ütrecht. ^ 
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Le premier argument eftcxtor- 
<jué des mots. Toute la N, Ecoiïè 

jamais exifté , ni anciennement ni ré¬ 
cemment. 

Dans l’ufage vulgaire , il a palfé quel¬ 
quefois , de donner à l’Acadie, des li¬ 
mites plus étendues quelle n’en a , en 
' comprenant fous fon nom des Pays cir- 

convoi/ins, qui formoient avec elle un 
même Gouvernement. Ces limites abu- 
lîyes ne font confirmées par aucune Pro- 
vinon de Gouverneur, ni reconnues pat 
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des Gouverneurs, &• prouvées par le 
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le mot d Acadie exifie. Les premiers 
Navigateurs qui ont abordé à ces Côtes 
les ont trouvées toutes établies . Les Fran- 


eu Acadie, avec fes anciennes lU 
mites. 

Le fécond, des mots , comme 
auJUî Aiinapolis royale. 

A l’égard du premier argu¬ 
ment, lis prétendent que « les 
»> mots anciennes limites fe rap- 
M portent feulement à l’Acadie , 
dont les bornes étant originai- 
« renient fort étroites , ces mots 
« avoient été inférés par la Fran¬ 
çois qui s’y font habitués les premiers , 

' les ont confervées. C’eft ce qu’atteftenc 
Denys, Lefearbot, Champlain, toutes 
' les Relations. Les Nations étrangères , 

* les Géogr^hes, les Ecrivains de tout 
genre s’y font conformés. Dans les Car- 
I tes les plus récentes , & où l’ufage vul- 
■ gaire d’étendre les limites de l’Acadie 
a le plus prévalu, on voit des traces 
fenfibles de la tradition , en ce que le 
mot d’Acadie eft prefque toujours ren¬ 
fermé dans la Peninfule, & que le plus 
fonvent il ne fait qu’en côtoyer la par- 
t ieSud-Eft. 

C’eft donc cette partie Sud-Eft , &: 
en outre Port-Royal , que les François 
ont cédée aux Anglois, par le Traité 
d’ütrecht. ^ 

K V 
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53 ce ^ pour limiter la Nouvelle; 

53 Ecoffe 

Or cet argument cft un compo- 
fé de plufîcurs fauflTctés. 

En premier lieu , on prétend 
que les mots anciennes limites ^ 
avoient été inférés par la France ^ 
au lieu qu’ils ont été inférés cà 
l’inftance du Secrétaire d’Etat S. 
Jean ( depuis Lord Bolinbroke ) 
auprès de M. de Torcy ( 111 ) :/ 

(ni) Il n’importe à la folliciration 
de qui les mots anciennes limites fu¬ 
rent inférés, il fuffit qu’ils foient infé¬ 
rés dans le Titre. Leur fens, eft clair , 
iis emportent la lignification que les 
Fjançois leur attribuent. Ils doivent for- 
tir leur effet plein & entier* 

Un accord entre deux Parties ne con- • 
fifté point dans les difcuîîîons qui pre- : 
cèdent un Traité , ni dans les motifs - 
qui en ont réglé le difpofitif, mais uni- • 
quement dans ce difpofitif. Ce qu il 
porte eft ce qui doit être exccute. 

Il eft à remarquer de plus , que lors < 
dii Traité d’Utrecht 5 l’Acadie , à caufe . 
dès limites abufives qui lui étoient dqn-- 
nées dans l’ufage vulgaire, aurôitpu s’in¬ 
terpréter comme comprenant pplfef-; 


<à'bù il s’enfuit qu’ils n’ont pu 
être inférés pour limiter la Nouv. 

fions qui, avec cette Province, fornnoient 
un meme Gouvernement & que la Fran-. 
ce n entendoit pas céder 

Milord Bolingbroke 5 qui prévoyoit 
là réfiftance que le Roi de France appor- 
reroit à la propofidon de céder F Acadie 
dans l’étendue aétuelle du Gouverne¬ 
ment connu fous ce nom , demanda la 
cellion de F Acadie fuivant fes anciennes > 
limites qui étoient beaucoup plus étroites- 
& qui remplifloient également fes vues: 
la partie cie la Peninfulc qu’elles em- 
bralfent étant la plus utile de tous ces: 
Cantons, tant par rapport à la facilité 
de la Navigation , la multitude & la. 
fureté des Ports, que par rapport xà l’abon¬ 
dance du poilTon qui donne à la Côte; 

La demande de FAcadie réduite à 
fes anciennes limites trouva encore bien 
de Foppofition en France. Le feu Roi of¬ 
frit, s’il confervoit cette Province de 
reftraindre les limites des pofTeflîonsj 
qui faifoient alors partie du même Gou¬ 
vernement , c’eft-à-dire qu’il offrit de; 
donner aux Anglois, en échange d’un - 
bon Pays qu’ils demandoient, un Payss 
moins bon dont ils ne fe foucioienfpas... 

Le$ Anglois perfifterent dans leitr dey- 


Ecofïe ; car les Miiiiftrcs Angloîs 
n’avoienc aucune envie de dimi¬ 
nuer les prétentions de la grande 
Bretagne, ni la France n’auroit 
pas foulFert que le nom de Nou¬ 
velle EcofTcdeul, eût été employé 
enfuite dans Tendroit qui eft re¬ 
latif à la Pêche , fi elle avoit in¬ 
féré ici celui d’Acadie avec le 
dellein fufdit ( 111). 

mande. On leur céda TAcadie fuivant 
fes anciennes limites , & le Roi de 
France garda le furplus de ces ancien¬ 
nes limites , formant alors les limites 
abufives de T Acadie -, furplus qu il eut 
bien voulu changer contre ce qu’il ce- 
doit. 

( 111 ) L’endroit du Traité que l’Au¬ 
teur rappelle ici au fujet de la pèche, 
concourt à fixer les anciennes limites de 
J’Acadie. Enîrappellant ce paflage il ad- 
miniftre des preuves contre fon propre 
fyftème. LeTraité porte, à l’endroit que 
l’Auteur rappelle , idqut taw amplis mo^ 
do & formât ut Regis Chriftianijjîmi fub^ 
ditis in dicli^ maribus, Jînubus , aliis^ 
ye locis ad Uttora novœ fcoâæ , ca nem* 
pe qUii eurum refpiciunt , intra triginta 
Icucas , incïpkndo ab infula yulgo fablj^ 


La fccoiide fauflcté cil, qLi’‘aiî 
veut que les anciennes ( c’^cil-à- 

dï^a , edque inclufi , & Âfricum verfus 
pergendoj omnispifeatura in pofï&rum in^ 
tcrdicatur , C’eft-à-dire , » & cela d’u- 
ne maniéré & d’une forme fi ample 
« qu’il ne fera pas permis à l’avenir aux 
Sujets du Roi très Chrétien d’exercer 
la pèche dans lefdites Mers, Baies 
& autres endroits à trente lieues de 
diftance le long de fes Côtes. On 
fait commencer ces Côtes à celles qui 
font vis-a-vis l’Ille de Sable. Or l’Iile de 
Sable eft iîruée a la hauteur du Cap 
Canfeau , où, fui vaut toutes les Rela¬ 
tions , commencent les véritables limi¬ 
tes de l’Acadie. 

Par le Rumb de vent que fixe le Trai¬ 
té , toutes les Côtes qui ont une direc¬ 
tion différente, doivent être regardées 
comme n’étant point de l’Acadie. Si el¬ 
les eiilTent dû appartenir aux Anglois , 
la maniéré & la forme fi amples cïe cef- 
fion, que llipuloit le Traité, auroient dû 
en faire exclure les François : ainfi le 
Traité meme indique que ni le Pays 
des Etéchémins, ni la Baie Françoife , 
excepté Port-Royal, ni la Grande Baie 
de S. Laurent, ni la Partie méridionale 
du Canada, n ont pas été cédés à l’Ax^ 
glecerrOî 



dire les originales) limites del*A- 
cadic fuilcnt fort étroites; atten¬ 
du-que , fuivant Champlain mê¬ 
me, le Pere ôt le Fondateur des 
Etabliilèmcns du Canada, com¬ 
me les François l’appellent, elles, 
excédoient celles de la Nouvelle. 
Ecoflé dans leur première fixation 
par le Roi Jacques!, en 
Et puifque cet Auteur, le premier 
qui ait parlé des limites de l’Aca¬ 
die y-a déclaré que le Fleuve Saint 
Laurent étoit la borne de cette 
Contrée, ce Fleuve doit être par 
conféquent confîdéré comme loii' 
ancienne , ou pour mieux dire fa; 
plus ancienne limite , foit que l’A¬ 
cadie en ait eu quelqu’autre avant. 
fontemSjOu non (113). 

Pour ce qui eft de l’indiuftion que 
l’Auteur tire, de ce que les Miniftres de 
France ont laiffe employer le mot Non-- 
velu Ecoffi feul , elle eft làns juftefle. 
Ayant expliqué précédemment ce mot 
par celui à'Acadie , il n’étott plus be-' 
loin de le commenter de nouveau. 

. (115) Champlain n’a rien dit dc- 
fembkble. Voyez la pote a 4, 




fri;)]' 

Nous devons remarquer ici que* 
la poflèllîon de ce témoignage dc' 
ChampJain eft d’une grande im¬ 
portance dans la difpute en ques¬ 
tion ; en ce qu’il formera tou¬ 
jours une barrière invincible con¬ 
tre les prétentions des François, 

& une réponfe décifive à toutes les 
objections qui peuvent être fon¬ 
dées fur les mots anciennes Limi¬ 
tes , ou fur quelques autres que ce 
• foit qui fe trouvent dans ledit 
' Traité, relativement à ce lujet : 
car qu’eft-cc que c’eft qu’un mil¬ 
lier d’argumens fondés fur des. 
conjectures, contte un garant po- 
' fitif ? Dc pareils argumens peu- 
" vent pafler en effet pour de beaux 
raifonnemens , quand le cas n’en 
t admet point d’auti^s; mais ils ne- 
e doivent être regardés que comme 
dc pures chicannes 6c pointille- 
ries, dès qu’on veut les oppofer à ', 
des preuves abfolucs. 

Comme un . fait ou un témot- » 
gnage auflî évident que celui. dè:t 
Gbamplain , ne fouifre aucunes 
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conti*adi£tloii, ôc qu’il eft plus 
facilement compris qu’une fuite 
entière d’argumens, nous pour¬ 
rions fort bien nous épargner la 
peine de nous arrêter plus long- 
tems fur cette matière : mais 
comme nous avons envie de met¬ 
tre dans tout fon jour l’injuftice 
Sc l’illufion de l’objeéfion , nous 
entreprendrons de démontrer , 
par le fens naturel des paroles mê¬ 
mes ; 

i*’. Que les mots anciennes li¬ 
mites ne fe rapportent pas à l’A¬ 
cadie feule. 

2®. Que s’ils s’y rapportoient, 
ils ne limiteroient ou ne rédui- 
roient cependant pas celles de la 
Nouvelle Ecofîè. 

3®. Que fuppofé qu’ils limitai^ 
fent ou réduifillènt la Nouvelle 
EcolTe , & que les anciennes li¬ 
mites de l’Acadie fufîent aulîî 
reflerrées que les François le pré¬ 
tendent , les droits des An^lois 
n’en feroieiit néanmoins pas di¬ 
minués. 
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I. Nous difons cj^uc les mots 
anciennes limites ne le rapportent 
pas à, TAcadie feule , ou plus à 
cette Province qu’à la Nouvelle 
Ecolîc. C’eftce qui efl: clair par 
la forme de l’expreflion, ôc par 
la conftruction naturelle des ter¬ 
mes. 

Car,comme les Païs'de la Nou¬ 
velle Ecolîè ôc de l’Acadie, quel¬ 
que ditférens ou diverlîfiés qu’ils 
fullènt par leur lîtuation , leurs 
dimenlîons ou autres propriétés, 
avant leur réunion, deviennent » 
par les termes du Traité, non- 
feulement inféparablement unis 
mais font même identifiés, ou ne 
font plus qu’une feule & même 
chofe , on ne peut rien appliquer 
à l’un ou à l’autre des deux Païs, 
pris féparément, qui ne doive être 
relatif au tout, dans leur état 
d’union. 

De la même manière, les noms 
de Nouvelle Ecolîc &: d’Acadie , 
quelque différens qu’ils fullènt 
auparavant dans leur lignifica- 
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tion , par rapport aux Pais qu’ils 
déiîgnoient, étant, en vertu des 
termes du Traire, devenusfyno- 
nimes, ou ne lignifiant qu’une 
feule & même chofe ; aulîi tout 
ce qui s’applique à l’un, s’appli¬ 
que à l’autre , ou les affecte éga¬ 
lement tous deux ; & de cette 
façon les mots anciennes limites , 
aulîi-bien que l’aecelfoire toute ^ 
ne fe rapportent pas plus à l’un 
qu’à l’autre. 

En effet, les mots ont la mê¬ 
me force que s’ils avoient été ex¬ 
primés de cette maniéré ; Toute 
La JStouvelle EcoJJe avec fis ancien¬ 
nes limites , & toute üAcadie avec 
fes ancienes limites (114); comme 


(i 14) Ne diroit-on pas, par le raifon- 
oement que fait ici l’Auteur , que la- 
France, a cédé à l’Angleterre, un Pays 
Ibus le nom d’Acadie, & un autre fous, 
celui de Nouvelle Ecolîè ? Mais il eft 
conftanr qu’elle n’a entendu céder, & 
qu’on n’a demandé qu’un foui & inême 
Pays fous un double nom : ce qui rend 
JU.paraphrafo que l’Auteur fait de, cgr 


ils auroient dû être exprimés, fi 
les Païs cédés avpient eu une fi- 
tuation différente. Mais parce- 
qii’on fuppofoit (][u’ils avoient au¬ 
paravant la même étendue , ou 
du moins que l’un étoit enclavé 
dans les limites de l’autre, c’eft 
pourquoi l’on le fervit de la pre- 

pafïàge biea étonnante , en voici une 
explication plus naturelle. 

Lors du Traité d'Utrecht, l’Angle¬ 
terre demanda que la France abbandoix- 
nât fes droits lur la Nouvelle Ecoffe. 
Cétoit une. demande où elle ne coin- 
prenoit rien : n’ayant jamais polfédé au¬ 
cun Pays, ni formé de prétentions, fur 

aucun Pays fous ce nom. 

Ayant reconnu par les explications , 
que le Pays dont on vouloit la ceflion 
Aoit l’Acadie fuivant fes anciennes li¬ 
mites 5 afin de fixer les idees èc de te¬ 
nir un langage entendu de part & d’au¬ 
tre , dans l’Article du Traité qui ftipu- 
loit cette cellîon on employa les deux- 
mots de Nouvelle Eco[fe & £ Acadie 
expliquant le premier par le fécond en. 
cette maniéré , la nouvelle Ecojfe au^ 
trement dite l'Acadie > fuivantfes ancieitr 
neiiimites^. 


fente forme de ftylc, qui évite k 
répétition des mots en queftion* 

C’eft pour cette raifon , que 
nous rendons le palTage par ces 
mots , Nouv. EcoJfej)u Acadie , 
avec Jes anciennes limites , plu’, 
tôt que par ceux-ci, avec leurs an¬ 
ciennes limites ; car le latin admet 
cette explication au/îi-bien que 
1 autre( 1 14*); 8c ckft de c^tte der¬ 
nière façon qu’on devroifles ren¬ 
dre , fi les Païs étoient confidérés 
féparément, comme les François, 
en cette occafion, voudroicnt 
qu’ils le fufient. 

II. Il eft donc évident, que les 
mots anciennes limites ne fe rap¬ 
portent pas à l’Acadie feule. Mais 
au cas qu’ils s’y rapportalTènt, 
ils ne pourroient point limiter ou 

( 114* ) Pour que l’on pur traduire 
leurs anciennes limites, il faudroit que 
le latin portât tôt as ôc comprehenfas , Sc 
non pas, totam .... comprehenfam. Si 
le P. Charleyoix eut voulu faire palfer 
une pareille interprétation que n’auroit 
pas dit notre Auteur î 


, . , 

nduire la Nouv, Ecofle ; il s’en-* 
fuivroit fimplement que l’Acadie, 
félon Tes anciennes limites , étoic 
équivalente à la Nouv. Ecofîè; 
car le tout des deux Pais étant 
cédé, comme on l’a expofé ci- 
defliis, il ne peut plus y avoir lien 
à une pareille réduébion ( 115). 

Mais au cas que l’Acadie eijc 
été moindre que la Nouv. Ecofle, 
cela ne changeroit rien à la quef- 
tion : car les mots unijjent ou /’«- 
çorporent les deux enfemble ; ils 
ne retranchent ni l’une ni l’autre. 
Pour rendre un Pais égal à l’au¬ 
tre , ils ne difcnt pas qu’on doi¬ 
ve réduire la Nauvellc Ecolîe à 
la grandeur diminutive de l’Aca- 
dic , mais qu’on doit élargir l’A¬ 
cadie à la pleine étendue de la 
Nouv. EcolÉ:(i 16). Lorfque deux 

(115) Tout le raifonnement de l’Au¬ 
teur porte à faux la Nouvelle Ecolïè du 
Traite d’Utrechteft la mêmechofe que 
l’Acadie fuivant les anciennes limites , 
tout ce qui a rapport à l’une > a rapport 
à l’autre. V. la note 114. 

(116) Pourquoi veut-on donc qu§ 
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Pais de grandeur inégale font 
réunis, quelqu’un vqudra-t’il di¬ 
re , que par la réunion le plus 
grand a été réduit aux dimenfions 
du plus petit (17)» à moins qu’une 
telle rédudion n’eût été exprelTé- 
ment fpécifiée dans l’article ? 
Que les François produifcnt un 
exemple d’une telle abfurdité, s’ils 
le peuvent. 

Les mots pris féparément dé¬ 
clarent aulTi de la maniéré la plus 
forte, contre une pareille ligni¬ 
fication , avec laquelle ils ïonc 
entièrement incompatibles. D’un 

les termes du Traité d’Utrecht opèrent, 
en portant l'Acadie à l'étendue pleine & 
entière de la Nouvelle Ecofe : Province 
idéale qui n’avoit jufques la jamais eu 
d’exiiftence , & dont le nom n’étoit pas 
même connu d’une des parties contrac¬ 
tantes J & non en reftreignant la valeur 
du nom vague de Nouv. Ecolle a la va¬ 
leur du nom réel de l’Acadie, fuivant fes 
anciennes limites î 

(117) On a uni auTraîté d’Utrecht,' 
non deux Contrées , mais deux noms 
qui s’appliquent à préfent, en vertu du 
traité, conjointemeiu à un Pays dét;er-: 


côté , fl l’on applique le mot tout 
à l’un des deux Pais en queftion, 
fous des dimcnfions auffî étroites 
qu’elles font repréfentées par lès 
François, cela rclTemble plutôt a 
une raillerie qu’à quelque chofe 
de férieux ( 118). Quelle moquerie 

miné, fuivans fes anciennes limites. 

(ii8) Ceft à tort que les Anglois 
cherchent à déprifer le Pays que la Fran¬ 
ce leur a cedc. L’Auteur veut faire croi- 
ici qu’il eft impolîîble que ce foit là ce 
qu’ils ont demandé. Mais ils ne perfua- 
deront à perfonne qu’un Pays qui a près 
de 8o lieues de Cotes , abondantes en 
'poilTon , foit un objet de petite confé- 
quence. Ils ne le perfuaderont pas au 
moins aux Baftonois qui ne peuvent le 
palTer des bancs & des graves de l’An- 
cienne Acadie pour la pêche de la mo¬ 
rue , qui> lors du Traité d’Utrecht , 
faifoit prefque leur feul Commerce , 
& qui, aujourd’hui même, leur eft très 
précieufe : c’eft ce vif interet qui les a 
engagés^ à tant d’entreprifes aulîî ce 
rl eft qu avec bien de la répugnance que 
la France leur a abbandonné cette pê¬ 
che. Au furplus, notre Auteur n’eft pas 
ici trop d’accord avec lui-même. Plus 
Jîaut ». il parle de la Nouvelle Eçolfe 



ou quelle abfurdicé n’cft-cc point:, 
de déclarer que le tout de telles 
grandes Contrées a été cédé , 
tandis qu'mon n*cn a cédé qu’im 
bout de Côte , pas la centième 
partie du tout ? Voilà un puiflant 
tout vraiment ! Rijum teneatis ? 
Dire que toute la Nouv. Ecoiïc 
ou Acadie, n’eft qu’une partie 
de la Nouv. EcolTe ou Acadie ; 
ou bien, que toute la Nouvelle 

romme de la plus précieufe Colonie 
d’Angleterre, ici à-peine daigne-t-il la 
compter pour quelque choie. Il eft 
vrai que dans ces deux palTages, il la 
confidere avec des étendues différentes*, 
mais ce furplus d’étendue qu il lui don¬ 
ne plus haut & qui la lui faiibit tant edi- 
mer alors, n’ajouce aucune valeur in- 
crinfeque à cette podèlîîon. La preuve 
en eft exiftante. Quel profit la France 
a-t-elle tiré de ce Pays depuis le tems 
immémorial qu’il eft entre fes mains ? 
elle ne le défend que comme on détend 
les ouvrages extérieurs d’une Place de 
guerre. Ils ne rapportent rien, ils cou- 
tent même à entretenir, mais ils éloi¬ 
gnent l’ftnnemi, 


Ecollè 
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Ecoflc ou x 4 cadic lignifie toute 
l’Acadie, &c feulement une par¬ 
tie de la Nouvelle Ecolîe , c’cll 
une contradidtion dans les ter¬ 
mes ( 119 ). Il faut pourtant que 
les François prêtent auxdits mots 
l’un ou l’autre de ces fens , s’ils 
leur en donnent du tout. D’un 
autre côté , fi l’on n’a rien cédé 
de plus qu’une lîmple Côte ou 
que la Pcninfule , comment peut- 
on dire que tout, ob le tout des 
deux, ait été cédé ? &c fi tout, ou 
le tout des deux, a été cédé, com¬ 
ment peut-on prétendre que feu¬ 
lement une partie ait été cédée ? 
On ne peut point prétendre que 
l’Acadie, fous des limites fi ref- 

( 119) Il régné ici une confulion qui 
ne mérite aucune réfutation. Pour en 
fentir rabfurdité , il fuffit de fe rappel- 
peller ce qui a été dit dans les notes pré¬ 
cédentes 5 & de remarquer qu’il n’y a 
pas dans le Traité novam feotiam totam 
Jivc acadiam , mais novam feo iam Jivc 
acadiam totam y façon de citer frauda- 
ieufe. ‘ 

I 


ferrées, Toit égale à la Nouvelle 
EcolTe ; ou que fi l’Acadic feule 
Æ été cédée fous ces conditions, 
toute la Nouvelle Ecolïc ait été 
.cédée. 

L’article ayant été drclTé 
,agréé dans la préfente forme , 
c’eft une preuve très claire que les 
Miniftres François n’ont jamais 
entendu , comme on le prétend , 
de limiter par-là la Nouv. EcoflTe. 
,Qu’ils aient ftipulé de céder le 
tout, pendant qu’ils nentendoient 
de céder qu’une petite partie; 
c’eft ce qui paroit impolTible. S’ils 
avoient entendu de limiter, ou 
,dc réduire un Pais à l’autre, ils 
auroient pris quelqu’autre mé¬ 
thode , compatible a un tel def- 
fein , & qui n’y eut point tant 
répugné que celle-ci. Ils n’au- 
roient pas dit, toute la Nouvelle 
Ecofle on Acadie, avec Ces an¬ 
ciennes limites , fera cédée ; mais 
xjue de la Nouvelle EcoJJ'e ilfera 
çédé feulement la même etendue de 
ferrein qui répond à C Acadie j noti 





[ ^ 31 ] 

dans le fens le plus ample , mais 
dans le fens le plus étroit , confor¬ 
mément à fes anciennes limites ; 
lefquclles limites auroient été de 
même fpé,ciliées , fans que cela 
eût coûté plus de mots ou dii 
penfées dans un cas que dans 
l’autre. Mais de fuppofer que des 
chofes ont été entendues mifes 
dans un jour fi contraire à celui 
dans lequel elles fc montrent, 
c’efl: dire', que les Miniftres Fran¬ 
çois penfoient une chofe , èc en 
écrivoient une autre ; qu’ils n’en- 
tendoient pas le Latin ou la 
Grammaire ; qu’ils étoient en¬ 
dormis lorfque l’Article fut cou¬ 
ché ÔC figné ; ou bien, ce qui 
pxiroîtratout-à-fait incroyable au 
monde, qu’ils fe font une fois 
laides attraper par les An-i> 
glois ( 110 ). 

( iio) Toute cette tirade porte for 
des méprifes qui ont été relevees précé¬ 
demment. L’Auteur n’a point mis dans 
fa tète que la Nouvelle Ècofe du Traité 
d’ütrecht & VAcadie luivant fes aneïtot 

L ij 





Cette confidération uimroit 
également pour décréditer entiè¬ 
rement la prétention , que les 
mots Acadie avec fes anciennes 
limites ont été inférés^ à la de¬ 
mande de la France , li nous n’a¬ 
vions point d’autre autorité pour 

f )rouver le contraire , comme on 
’a expofé ci-delTus. En un mot, 
la feule voie qu’il y ait, pour ré- 

ms limltts , étoient dans l’intention^des 
rlcnipotentiaires une feule & même 
chofe , ainfi qu’il appert par les termes 
du T raité. 

Il prétend que dans le cas où telle eut 
été rintention de la France , fes Minif- 
tres fe feroient expliques autrement 
fur cela: il difpofe les termes du Trai¬ 
té en conféquence de fon idee ; il ne 
voit pas que dans le fond la diljpofition 
qu’il fubftitue revient à celle qu’il chan¬ 
ge , & quelle n’a pu avoir lieu -, la 
France n’ayant jamais reconnu de Nou¬ 
velle Ecolfe , & le Traité ne difant 
point ainlî qu’on vient de le marquer 
Toute la. Nouvelle Ecojfe autrement 
dite Acadie, mais la Nouvelle EcolTe 
autrement dite VAcadie en fon entier, 
aonformément a fes anciennes UmiteSt 
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duire la Nouvelle Ecofle , par le 
Traité d’Utrccht, aux limites 
que les François ont en vue, c’ell 
de faire voir, que fuivant fes an¬ 
ciennes limites , elle n’avoit pas 
plus d’étendue que l’Acadie, fui¬ 
vant fes anciennes limites ; fup- 
pofé quelles fuflent telles qu’ils le 
prétendent (m). 

Charlevoix s’en étoit probable¬ 
ment apperçu , &C pour obvier à 
la difficulté , il s’étoit avifé non- 
feulement de fupprimer le pafla- 
2;e de Champlain, qui fait les 
îimites originales de l’Acadie 
égales , pour le moins , à celles 
de la Nouvelle EcolTè, & de cor¬ 
rompre un autre palîàge, dans le 
deflèin de réduire l’Acadie à une 
fmple Côte ( m ) , mais auffi 
d’affirmer que la Nouvelle Ecoiïe 
n’étoit originairement que cette 
Côte ; ce que perfonne, à ce 
que nous penfons, ne fera ce- 

( 111) Voyez les notes 114 & fuiv. 

(i 11) V. la note 24 où le P. Charle¬ 
voix cftjuftific. 

L iij 


pendant aiîez hardi d’avancer à 
l’exemple de notre Jéruite ; & 
d’ailleurs les prétendus termes de 
limitation , font contraires à une 
pareille modification, en ce qu’ils 
fuppofent que la N. Ecollè étoit 
plus grande que l’Acadie ( i z z*.) 

III. Cependant, fuppofé, en 
dernier lieu , que l’on accordât à 
Charlevoix à fes Adhérens, tout 
ce qu’ils conteftent, &. que les 
anciennes limites tant de l’Acadie 
que de la Nouvelle EcolTè, ne 
fulîènt autre chofe que la Côte 
méridionale de la Peninfule, cela 
ne lui ferviroit encore de rien, fui- 
vant fes propres principes , puif- 
que de telles limites feroient 
étrangères à la qucllion. Car pat 
les anciennes limites ils ont tou¬ 
jours entendu les plus anciennes 
limites : ainfi , pour employer fa 

(i Z Z*) On répété qui’l ne s’agit point 
entre les Anglois & les François, des 
anciennes limites de la Nouvelle Ecof- 
fe , mais des anciennes limites de l’A¬ 
cadie fuivantles termes du Traité. 



jJroprc méthode de raifonnement 
à la même occafion , citée au 
commencement de ces Mémoi¬ 
res ; ( ^ ) « ces limites font les 
« plus anciennes ; au lieu qu’il 
« s’agit entre les Anglois 6c les 
« François des anciennes limites 
» de l’Acadie ou Nouv. EcolTc. 

Or il cft à remarquer , que de¬ 
puis le tems de ces limites étroites 
qu’on fuppofe , l’Acadie a lou- 
vent changé fes bornes. Du tems 
de Champlain, c’étoient le Flcii-- 
vc S. Laurent, 6c la Rivicre de 
Penobfcot (i 13). En 1631^ Louis 
XIII les étendit du côté de l’Oucft 
jufqu’à la Riviere de Kinibe- 
ki ( 114). Par le Traité de Breda , 
en 1667 , elles furent reftraintes' 
jufqu’à la Rivière de Penobfcot ; 

(123) Cette aifertion eft fauife. V. la 
note 24. 

(124) Cette affertlon eft faufte. V. 
les notes 26 & 50. Le Traité de Breda 
ni aucun des aétes qui ont été faits à fon 
occafion ne parlent de limites. 

{p) Page 53. 


• , _ 

cc par le Traité de Rifwick, en 
i <^97 , élargies de nouveau juf- 
qu a la Riviere de Saint Geor¬ 
ge ( 12 5) ; de maniéré que les an¬ 
ciennes limites de l’Acadie doi¬ 
vent être comprifes fous l’une des 
trois premières déterminations, 
qui donnera à l’Angleterre tout 
ce qu’elle reclame. 

C eft ainli que par une bévue 
commife dans le point capital, 
aufîî bien que dans le refte (126), 
cet Auteur a fait avorter Ibn def- 
fein inique, èc perdu tous les 
avantages qu’il s’étoit promis de 
tant de facrifîces qu’il avoit faits 

^ (125) Le Traité de Breda & le Trai¬ 
té de Rifwick ont cinbralTé non-feu- 
leinent l’Acadie , niais encore routes les 
poilé/lions françoifes dans l’Amérique 
feptentrionale. V. la note 71. Ni l’un 
ni l’autre ne fixent de limites. Celui de 
Rifwick dit feulement qu’il fera nommé 
des Commifïàires. 

^ ( i 16) La bévue efl: entièrement du 
côté de l’Auteur Anglois. Son libelle ne 
porte que fur des méprifes d’un bout à 
l’autre. 
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6c de fou intelligence 6c de fa con- 
fcience,pourle mettre au monde.' 

Nous croyons avoir mainte¬ 
nant réfuté tous les principaux 
argumens que forment les Fran¬ 
çois fur ces mots du Traité en 
queftion ; mais nous ne>. devons 
point quitter ce fujet, (ans faire 
voir à nos Lecteurs avec quelle 
1» folidité la prétention des Anglois 
I eft appuyée Sc fortifiée par le refte 
I de l’article. Il eft d’abord conf- 
tant, que le Traité ne fuppofe 
[{5 point de telles limites étroites que 
ili celles qui font alléguées par cet 
12 Auteur Sc par fes Adhérons , ni 
rien qui foit moindre que le tout, 
f tant de la Nouvelle Ecofle que 
de l’Acadie, dans la forme la plus 
^ ample, Sc avec leurs limites les 
lin plus étendues. C’eft ce qui paroî- 
Ji tra par la circonfpection extraor- 
w dinaîre qu’on a apportée à bien 
exprimer l’article en général, 
mieux qu’on ne l’avoit fait dans 
® aucun des Traités précédons à la 
” même occafion, L’Angleterre ne 

L V 



le contentoit: pas limpkmcnt de 
la mention de l’Acadic, comme 
dans le Traité de Brcda : mais 
outre l’addition du nom de Nou¬ 
velle Ecolïc 5 elle voulut qu’on y 
inférât encore tout ce qui pou- 
voit d’ailleurs être jugé propre 
pour afliirer à fes Sujets la celîîon 
du tout , fins omettre aucune 
chofe qui pût donner occafion à 
de nouvelles difputes dans la fui¬ 
te. Car la France eft obligée de 
renoncer à « toutes autres chofes 
« qui en ces quartiers-là dépen¬ 
ds dent defditcs Terres ôc Ifles ; 

avec la fouveraineté, propriété 
« Sc pofîèlîion defditcs Terres, 
« Ifles & Places ; & tous droits 
« quelconques, acquis par Trai¬ 
ts tés, ou autrement, que le Roi 
« Très-Chrétien , la Couronne 
M de France ou aucuns Sujets 
« d’icelle, aient jamais eus fur 
lefdites Ifles, Terres, Places 
3 j & Habitans d’icelles ; toutes 
>3 lefquelles chofes ont été cédées 
J3 ôc tranfportées à la Reine de la 
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->5 grande Bretagne , 6c à fa Cou- 
« ronne à perpétuité (127). 

Je demande à préfent à tout 
Etranger exempt de préjugés,à un 
François même, s’il elt polfibic 
d’imaginer, qu’on auroit pris tant 
de foin pour drefler cet article , 
fait mention de tant de différen¬ 
tes fortes de droits 5c de polîèf- 
fions , 5c employé tant de termes 
énergiques , pour en rendre la 
cciîîon d’autant plus affurée ; 5c 
tout cela uniquement dans la viie 
de nous affurcr.un bout de Côte, 
ou tout au plus , la Peninfule de 
l’Acadie , qui ne fait pas une 5'. 
partie du tout (118) ? Car il cft 

(127) Tout cela eft purement de for¬ 
me 5 &c 011 l’applique également à la 
ceffion d’un Moulin , &c à celle d’un 
Royaume. 

(iz8) La Peninfule de l’Acadie n’eft 
point inférieure au Royaume de Sicile , 
auquel elle reflemble ^ar fa forme , par 
fa tertilité & par fon etendue. La partie 
de cette Peninfule cédée aux Anglôis, 
par le Traité d’Utrecht, fans Port royal, 
occupe 80 lieues de Côtes 5 & les Bancs 
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évident, par les termes exprès, 
que non - feulement le tout des 
deux Païs doit être cédé , mais 
auffi toutes les Terres, Places &; 
Ides de chaque Contrée dont les 
François ont été en quelque tems 
que ce foit en poflcllion, foit en 
vertu des Traités , ou autre¬ 
ment ( 125)), Or , s’il eft notoire, 

fîmes vis-à-vis de ces Côtes font très 
abondans en morue , dont la pêche eft 
un objet très important. 

(129) Lacelîion des Mes dépendan¬ 
tes de l’Acadie, ftipulée dans le Traité, 
fournit encore une confirmation de la 
vérité des limites que la France établit 
pour cette Province. Car fi ces limires 
ne fe bornoient pas au Cap Canfeau à 
l’Eft, & il elles s’étendoient jufqu’à l’em- 
boucliure du S. Laurent, comme le pré¬ 
tendent les Anglois, routes les Mes dé¬ 
pendantes de ces Contrées leur appar- 
tiendroient également. Cependant à 
l’Article XÎII, le Traité après avoir dé¬ 
claré que l’Me de Terre Neuve appar¬ 
tiendra déformais à la grande Bretagne , 
avec les Mes adjacentes , en réfervant 
aux François la faculté d’y fécher le Poif- 
fon de leur pêche dans les limites qui 
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par les articles de plufieurs Trai¬ 
tés entre l’Angleterre & la Fran¬ 
ce , par les Concédions de Louis 
XIII Ôc de Louis XIV , de même 
que par d’autres aêbes autenti- 
ques, que les François en divers 
tems, ont réclamé 6 c ont été en 
poiTeflion actuelle de tout le Pais 
iitué au Sud du Fleuve S. Lau¬ 
rent , depuis le Golfe du même 
nom jufqu’à la Riviere de Pe- 
Jiobfcot, ou jufqu’à celle de Saint 
George , quel doute peut - on 
former que l’Angleterre ne foie 

y font décrites, dit : l'IJle du Cap Bre~ 
ton , & toutes les autres quelconques ,Ji- 
tuées dans l' embouchure & dans le Golfe: 
S. Laurent , demeureront à l'avenir à la 
France. 

Les Anglois ne peuvent donc rien 
prétendre dans le Golfe S. Laurent que 
[ la poirertion de l’ille de Terre Neuve , 
[ & des Illes adjacentes. Le furplus ap¬ 

partient aux François. Le terme de /oa- 
tes les Ifles quelconques ne permet pas 
aux Anglois d’en réclamer aucune. Le 
Traité le contrediroit fi les prétentions- 
de l’Angleterre avoient lieu. 


en droit de 
moins autant 
trccht (130) ? 
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prétendre pour le 
par le Traité d’U- 


(130) Le Traité d’Ütrecht ne cede à 
l’Angleterre que l’Acadie, fuivant fes 
anciennes limites. Tout le relie du Pays 
au Sud du S. Laurent, depuis l’embou¬ 
chure du Fleuve jufqu’à la Riviere de 
Kinibeki lui appartient , aux mêmes 
droits qu’il lui a appartenu, par priorité 
de découverte , par priorité d’occupa¬ 
tion , par continuité de polfellion , par 
les Traités , & elle n’a encore dérogé à 
aucun de ces droits. 

Il eft très faux que lors du Traité 
d’IJtrecht , les Anglois fulfent en pof- 
felllon du Golfe de S. Laurent ; ils n’y 
avoient pas un feul pofte , & n’ont pas 
même depuis penfé à y en établir. De 
route retendue que ce Libelle reclame 
pour eux , ils ne polTedoienc alors que 
Port royal & Pentagoet, & peut-être 
quelques polies à portée de ces deux 
Forts. Si les Plénipotentiaires Anglois ou 
François d’U trecht, ont cru que "les An- 
gKais pollèdoient alors tout ce Pays ; ils 
ont été bien mal inftruits. Mais celan’eft 
pas étonnant , puifqu’encote aujourd’hui 
en Angleterre on l’eft aufîi peu , que no¬ 
tre- Auteur paroît l’être peu, malgré h 
ton qu’il prend. 
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Que cc foit-là le véritable état' 
de notre prétention , c’eft ce qui 
paroît erre confirmé par les faits 
iLiivans. » Le lo de Juin 1711 , 

» Louis XIV offrit de céder Tcr- 

re-neiivc ôc d’autres Ifles à la 
15 Reine Anne, à condition qii’cl- 
55 le confentiroit à la reftitution 
55 de l’Acadie, dont la Rivicre de 
55 S. George feroit dorénavant 
55 les limites , « comme on l’a dit' 
ci-deffus ( 1 3 1 ) : mais la Reine , 
ayant réfolu que tout le Païs en¬ 
tre la Nouvelle Angleterre le 
Golfe de S. Laurent , dont elle 
étoit alors en pofTclîion , feroit 
formellement rendu ôc cédé par 
les François , rejetta cette offre : 
& feroit-il vraifcmblable après 
cela, que par le Traité d’Utrccht 
elle eût cédé elle-même encore 
plus qu’on ne lui demandoit ? 
Lors du Traité d’Utrecht, tout 
le Païs, & beaucoup plus que 
Louis XIV ne voulut que nous 
lui reûituaffions, étoit entre nos 
(151) la note 1 11 . 
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mains ; Sc il paroît, par les tran- 
fiictions durant la négociation , 
que la France regardoit la grande 
Bretagne comme étant en polIèF 
lion aduelle de tout le Païs de 
l’Acadie. Par un des articles pré¬ 
liminaires de la paix, lignés cm 
1711 J « chaque Nation devoir 
« garder ce qu’elle polîéderoit 

dans l’Amérique feptentriona- 
« le , à la publication de la ( 13 z) 
« paix», N’eft-ce p.as une étrange 
effronterie , que de prétendre 
qu’on n’avoit rien cédé de plus 
aux Anglois , par le Traité d’U- 
trecht, que la Peninfule , ou une 
partie de la Peninfule ? Les Fran¬ 
çois peuvent aulîî - bien dire, 6c 
c’eff en effet comme lî l’on dh 

(15?} Ce qui a précédé un Traité, 
ne décidé point de l’étendue des ftipii- 
lations qu’il renferme. Il eft cenfé que 
chacune des Parties contraclanres a por- 
l^es demandes le plus loin qu’il lui a 
ete polîîble ; & l’on ne doit avoir égard 
qu a ce qui a été conclu définitiveraeui 
d’un commuiî accord. 
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foit, que ce n’cft point la France 
qui nous a cédé toute la Nouv. 
Êcollc ou Acadie, mais nous qui 
la lui avons cédée par ce Traité. 
En un mot, il paroit par les tran- 
faélions de cette aiFaire , que le 
tout de la Nouvelle Ecollè a été 
demandé par les Miniftres An- 
glois , fans la moindre réduction» 
& le Traité prouve que le tout a 
été cédé. Cependant les François 
veulent que par le tout on ne doit 
entendre qu’une partie, ce qui 
elt contraire au fait 6c à laraifon. 

Le fécond argument captieux, 
allégué par les trançois , elt pris 
de l’infertion des mots, comme 
aujjî Annapolis Royale ; mais 
pour donner à cet argument tou¬ 
te fa force , nous le rapporterons 
dans les propres termes de leur 
faux oracle Charlevoix, qui, après 
avoir fait mention de la divilîon 
en quatre parties du Pais au Sud 
du Fleuve S. Laurent, par laquelle 
i l’Acadic cft réduite à la Cote mé- 
j ridionale de la Peninfulc, ajoute ÿ 



>5 Ne diroit-on pas même qu’on 
a eu en vue cette façon de pen- 
fer des deux plus anciens Au- 
M teurs fur l’Acadie , [ favoir 
Champlain Denys, comme 
il lésa cités à faux] lorfqu’on 
» a déclaré , dans le Traité d’U- 
» treclit, que le Roi Très-Chré- 
tien cédoit à la Reine d’An- 
» gleterre & à fes SuccefTeurs , à 
» perpétuité , l’Acadie ou Nouv. 
w Ecolïc, en entier, conformé- 
>» ment à fès anciennes limites , 
M comme auffi la Ville de Port- 
Roïal , maintenant appellée 
» Annapolis Royale , & généra- 
>9 lement tout ce qui dépend def- 
>5 dites Terres & Ifles de ce Pais- 
» là. Car puifque ce Traité ajou- 
>» te le Port-Royal à l’Acadie ou 
>5 Nouvelle EcolTè , il s’enfuit ce 
« femble , qu’elle ne comprenoit 
« pas toute la Prefqu’ine fous le 
« nom d’Acadie propre, ou de 
Nouvelle Ecolîe ( ÿ ) “. 

(^) Charlcv. Hill. Vol. I. page 113, Sc 
Âc la Nouv. FraiK. Vol, IL page 374. 
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A cela l’on répond, que ce 
qu’il vouloir fauflement inférer , 
n’eft point une conféquencc , 
pour les raifons fuivantes: i°.Par- 
cequ’il fuppofe que les Plénipo¬ 
tentiaires n’avoient pris en con- 
fidération que l’Acadie ou Nou¬ 
velle Ecofle, conformément à fes 
limites étroites , telles qu’il les a 
imaginé lui-même ; au lieu qu’il 

f iaroît par ce qui a été dit dans 
’article précédent, qu’ils ont eu 
en vue les deux Pais en entier. 
1°. Pareeque (133), fi cet argu¬ 
ment prouve quelque chofe du 
tout, il prouve que le Port-royal 
n’étoit compris ni fous le nom de 
Nouv. Ecollé , ni fous celui d’A¬ 
cadie ; & par - là l’Auteur nous 
fournit lui-même la raifon pour¬ 
quoi il en falloir faire mention 
exprefle. En elîèt , comme on 
l’anncxoit quelquefois au Gou¬ 
vernement du Continent fepten- 

(155) L’Auteur raifonne ici d’après 
une méprife démontrée telle par toutes 
les notes précédentes. 




trional, ( en particulier ce Gou¬ 
vernement fans nom dont parle 
Charlevoix ) il pouvoir être con- 
fîdéré cornme un diftrict féparé 
de laPeninfule ; par conféquenc 
nous fommes en droit, en vertu 
de cette celfion , par la propre dé- 
monftration de cet Auteur,de pré¬ 
tendre du moins autant du Conti¬ 
nent feptentrional,qu’en compre- 
noit ce Gouvernement fans nom, 
dont le Port-Royal étoit la Ville 
Capitale { 134). 30, Parceque la 
Reine Anne avoir ordonné au 
Lord Garde du petit Sceau & au 
Comte de StrafFord , de deman¬ 
der , >3 que le Roi de France re- 
53 nonçât à toutes les prétentions 

54) façon de raiibnner cl*im 

Auteur 5 oui d’une part veut que le Trai¬ 
té de Breda, en rendant aux François les 
Places 5 en ait confervé aux Anglois les 
Territoires , & qui de l’autre veut que 
tout ce qui a été dans aucun tems, fous 
le commandement d’un Gouverneur de 
Place , fou néceflairement cédé avec 
cette Place ! 
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« qu’il formoit, foit en vertu des 
U Traités précédens , où autre- 
« ment, fur la Nouvelle Eeolîè , 
M & exprefl'ément fur le Port- 
M Royal, qui eft à préfent en nô- 
M tre polTellion «. Cette raifon , 
j’efpere, fera jugée fuffifanre pour 
^ inférer les mots comme aujjî le 
j. Port-Royal, fuppofé qu’il n’y en 
eut pas d’autre (135)* 

J A cette occafion j’obfcrvcrai, 

L que dans toutes les difputes de 
j; cette nature , concernant l’efprit 
j des Traités, lorfqu’il s’élève quel- 
2 que difficulté, ou quelque doute, 
J., on doit avoir recours aux aébes de 
, la négociation , comme à la voie 
g la plus propre pour les lever , ou 
les expliquer. A moins qu’on 
n’admette cette méthode , la 
2. France elle-même ne fauroit pro- 
lü' duire aucun titre qu’elle ait jamais 
l3‘ eii, par Traité, fur le Pays en 
® queftion , foit qu’on le nomme 
Acadie ou Nouvelle Ecolîè ; ce 
f ( 13 5 ) En quoi ce fait interelTe-t-il 
j la ^ueftion préfente ? 


i 

I 
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qui tait voir combien il eft injuf- 
re de prétendre tirer avantai^e de 
quelque mot du Traité "d’U- 
trccht, pris féparément &c hors la 
connexion , contre le fens na¬ 
turel ôc la teneur du Traité en¬ 
tier (136). 

Après avoir confideré les ob¬ 
jections de nôtre Adverfairc , je 
prendrai la liberté d’indiquer un 
petit nombre d’altérations , qui 
peuvent bien palier pour faliiJica- 
tion , qu’il a bazardées dans la 
citation du Traité d’UtrccKt , 
rapportée ci-delîus. La première 
altération eft en écrivant toute 
l’Acadie ou Nouvelle Ecollè, au 
lieu de dire toute la Nouvelle 
Ecofîè ou Acadie (137). Endon- 

(1^6) Le fens naturel du Traité eft, 
que la France a cédé à l’Angleterre la 
Nouvelle Ecojji , autrement dite VAca¬ 
die , fuivant Jés anciennes limites. C’eft 
la maniéré dont les Anglois interprè¬ 
tent ce Traité qui n’eft pas naturelle. Ce 
font eux qui font injulles. 

^137) Cette tranlpolîdon eft une faute 
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liant à l’Acadie la préférence , il 
vouloic inlinucr , que le Pays cé¬ 
dé n’étoit proprement & à la let¬ 
tre que l’Acadie , àc non la Nou¬ 
velle Ecolîe , Il ce n’effc pour au¬ 
tant de terrein qui en fcroit com¬ 
pris dans l’Acadie ; qu’ainli les 
mots anciennes limites , n’y font 
appropriés qu’à l’Acadie ; & que 
les limites de la Nouvelle Ecofle 
doivent être réglées par celles de 
l’Acadie. Mais comme le cas elt 
contraire , & que la Nouvelle 
Ecofle crt: placée la première dans 
le Traité , les avantages, qui dans 
l’ordre des paroles de Charlevoix 
feroientdonnésàrAcadic,revien- 
nent à la Nouvelle Ecofle; de 
c’eft: ainfl que la fourberie de cet 
Auteur fc tourne contre lui mê¬ 
me. 

En fécond lieu , après les mots 
Terres & IJles il a ajouté de ce Païs- 

du Pere Charlevoix, on ne l’aéopte pas 
en France. Ce n’eft point fur Je pareil¬ 
les fubtilités que les droits de la Nation 
font appuyés. 




la ( 137*); Icfqucls mots ne fe trou¬ 
vent point dans le Traité. Et pour¬ 
quoi l’a-t-il fait ? Sans doute par- 
cequ’il s’eft apperçu que le mot 
Terres pouvoir fe rapporter à plus 
d’un Pays, c’eft-à-dire à la N ou- ^ 
velle Ecolle ôc à l’Acadie, con-ii^ 
fîderées féparément comme deux 
difFérentes Provinces. Et en ef¬ 
fet , quoiqu’il fût néceflaire, ces 
Contrées étant réunies ou fuppo- 
fées jointes cnfemblc, de coucher 
les termes dans leur préfente for¬ 
me , favoir , toute la Nouvelle 
Ecofle ou Acadie, cependant ils 
peuvent être lus auffi propre¬ 
ment , toute la Nouvelle Ecofle 
& Acadie, comme on l’a déjà re¬ 
marqué , & comme nous les trou¬ 
vons exprimés dans la Conceflîon 
de Cromwel en faveur de La i 
Tour, ôcc. Ainfi, puifqu’en vertu ^ 
du Traité , on efevoit ceder à 
l’Angleterre eénéralcment tout 

(137^) Ces mots font dans le texte 
François, & dans le texte Latin du Trai¬ 
te , éc font fort indifterens. 



ce qui avoit appartenu en quel¬ 
que tcms que ce foit à chacune 
de ces Contrées , il eft hors de 
doute que ces mots, UJdites Ter¬ 
res { 138 ), répétés jufqu’à trois 
fois , fe rapportent à toutes les 
deux, conjointement & féparé- 
mentconfîdérées. Car autrement, 
nous n’aurions trouvé que les 
mots ladite Terre ; ce qui dans 
l’exaéte propriété de la langue, 
convient mieux avec les mots 
Nouvelle E colle ou Acadie. 

J’ai néanmoins encore une re¬ 
marque à faire à cette occafion. 
Dans la conféquencc qu’il tire 
des mots qu’il a cités , il fc fert 
du terme a Acadie propre , qui 
fuppofe qu’il y a une Acadie en. 
général, dont la moindre eft dif- 
tinguée par le mot propre, com¬ 
me on en trouve des exemples 

(i}8) Le mot Terres au pluriel pris 
abfolument, s’entend non de différen¬ 
tes terres, mais d’une grande étendue 
de terres , & s’applique auffi-bien à une 
Contrée fi petite quelle foit qu’à deux. 

M 
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flans les Livres de Géographie, 
lorfqu’une Province porte le mê¬ 
me nom que le Royaume , ainfî 
que nous l’avons déjà fait obfer- 
ver. Cette Acadie en général , 
dont notre impartial Auteur ne 
dit jamais le mot, eft l’Acadie 
dans fon ancien état 6 c dans fa 
plus grande étendue, comme elle 
exiftoit dès le commencement ; 
c’eft-à-dire, du tems de Cham- 
plain, ou comme elle a été dé¬ 
terminée par Louis XIII ,(139). 
Ceft avec cette Acadie générale, 
que Charlevoix 6 c les Géographes 
François auroient dû joindre la 
Nouvelle Ecolîe , au-lieu de l’A¬ 
cadie propre, ainfi que le premier 
l’a fait en conféquence de deux 
hypothéles très fauflès ; favo.r, 
»> Que le nom de Nouvelle Ecof- 
M fe , en Angleterre même, fe 
w donnoit uniquement à la Pref- 
M qu’ifle , & qu’il ne s’eft jamais 
»> étendu à la Prefqu’iflc de au 
») Continent en même-tems, « 
(159) Louis XIII n’a jamais détermi- 
fié les bornes dp !’4cadiei 
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Mais comme nous avons prouvé 
le contraire fans exception , ceci 
feul devroit obliger les François 
à rcrracler leurs erreurs &c à cor¬ 
riger leurs Cartes. 

Il y a encore une autre claufe 
à remarquer, dans le dixième Ar¬ 
ticle du Traité d’Utrecht, qui ne 
contribue pas peu à confirmer tout 
ce que nous avons dit au fujet des 
limites 8c de l’étendue de la Nou¬ 
velle Ecofle ou Acadie , comme 
cédée par le Traite. C’eft celle 
qui regarde la Pêche : car par cet¬ 
te claufe les François font exclus 
de toute forte de Pêche , dans l'ef- 
pace de 30 lieues du rivage , dans 
les Mers , les Bayes , '& autres 
Pieux , ( c’eft-à-dire, les Riviè¬ 
res , les Ports ôc les Bancs ) fur la 
Cote de la Nouvelle Ecolïe , cpii 
s'étend en longueur jufqu au Sud- 
Quefdel'Ifede Sable ( ou San- 
dy ). Obfervez , en premier lieu, 
que le nom de Nouvelle Ecolïè 
cft employé feul ici, ce qui 
que pleinement ce qu’on a déjà 
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pofé en fait, que le Pays ou les 
Pays compris fous ce nom, étoic 
l’objet que les Miniftres François, 
aulîî-bien que les Anglois, avoient 
eu principalement en vue (140). 

En fécond lieu , il eft interdit 
aux François de pêcher non-feu¬ 
lement dans une limple Mer , 
comme celle qui baigne la Côte 
de la Peniiifule entre les Caps de 
Sable 8c de Canfeau, mais encore 
dans toutes les Mers indéfi nitive- 
ment, vers l’Ouefl:, ou le Sud- 
Oueft del’Ifle deSable (141). En 
tre ces Mers , on comprend celle 
de la Nouvelle Ecollè , qui s’étend 
à rOueft depuis l’Ifle de Sable, 
aux confins de la Nouvelle 
Angleterre. De la même manié¬ 
ré , les Baies , non-fculement de 

(140) Voye:^ la note 112, 

( 141 ) L’iiiterdiilion de la pêche dans 
les Mers au Sud-Ouefl: de Vide de Sable 
n’eft pas limitée , pareeque la figure de la 
Peninfule Sc le rumb de vent que fixe 
le Traire, la limitent naturellement, 
la nouille 
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toutes les Illes , La Haive, & au¬ 
tres qu’on trouve fur cette Côte, 
mais auffi les Baies de Ste. Marie , 
d’Annapolis , de Minas , Chig- 
nekto , S. Jean ÔC Ste. Croix, 

( qui fe trouvent toutes dans la 
grande Baie d’Argal ou de Fun- 
dy, excepté la première ) avec cel¬ 
le de Penobfcot plus à l’Oueft , 
appartiennent à la Nouvelle Ecof- 
fe 5 & font fituées dans rétendue 
de Tes limites fufmentionnées. 

Enfin , les mots â celles qui font 
ftuées vers V O rient (141) , mar- 

(142) L’endroit du Traité auquel fe 
rapportent ces mots fur celles qui font 
vers l'EJl eft conçu dans ces termes : id- 
que tam amplis modo & forma , ut Ré¬ 
gis Chrijlianiffîmi fubditis in diUis Ma- 
îibus , finubus , aliifque locis ad Littora 
nov&ScotiA y ea nempe qude Eurum refpi- 
ciunt 5 intra triginta leucas incipiendo ab 
infulâ vulgo fable dicld , ed que inclufd > 
& Africum verfus pergendo omnis pifea- 
tura in poflerum interdicatur. C’eft cet 
ea nempè qu<z Eurum refpiciiint que l’Au¬ 
teur Anglois traduit fur celles qui font 
vers l EJl^ Mais la véritable verfion du 
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quent qu’il y avoir d’autres Cô¬ 
tes appartenantes à la Nouvelle 

Traité d’Urrecht, la feule cjui puifTè fer- 
vir de regle,eft celle qui a été faite clans 
le tems meme de fa conclufion par les 
Auteurs du Traité , qui a été fignée & 
reconnue par les Plénipotentiaires & les 
Parties contraétantes, comme contenant 
la véritable fubftance , le véritable fens 
des ftipulations qu’il renferme. Cette 
verfion autentique d’une autorité égale 
à celle de l’original Latin du Traité rend 
ainfi ce paflage ^ & cela d’une maniéré 

& d’une forme fi amples , qu’il ne 
M fera pas permis à l’avenir aux Sujets 
» du Roi Très Chrétien , d’exercer la 
•> pèche dans lefdites Mers, Baies & 
« autres endroits â trente lieues près 
« des Côtes de la Nouvelle Ecofie , au 
Sud-Eft, en commençant depuis l’Ifle 
w appellée vulgairement de Sable, in- 
clufivement , & en tirant au Sud- 
99 Oueft. 

On ne trouve point dans cette ver¬ 
fion yî/r ceUes qui font à PEfl , mais au 
Sud-EJl en commençant depuis L\l(le ap^ 
pelléc vulgairement de Sable incLufive^ 
ment y & en tirant au Sud- Ouefl. En 
forte que tout ce que le Traité dit eft 
qu’a l'avenir U ne fera plus permis aux 


Ecofle , outre celles qui loiit fous 
confidératioii. Or, comme celles, 

François de pêcher dans ces itlers , le long 
des Côtes de la Nouvelle Ecojje ^ de l Ejl 
à rOueft , c’eft-à-dire , dans toute leur 

étendue. . , 

Dans l’original Latin on ayoït excepte 
la petite fuite de Côtes qui termine a 
rOueft , la Peninfule du Cap de Sable 
au Cap Fourchu. Tel étoit l’objet de la 
diftinétion , ea nemp 'e qu<t Eurum refpi- 
ciunt. 

Dans la verfion Françoile on n a pas 
cru devoir faire la même attention, tant 
pareeque la Morue ne donne pas avec 
fa même abondance à cette bande de 
Côtes, qu’à caufe de fon peu d’éten¬ 
due , & que la différence de fa diredion 
l’excepte naturellement. 

On ne voit pas comment 1 Auteur 
Anglois induit de ce pafTage, ea nempi 
quA Eurum rcjpiclunt , que ces mots ngni- 
fiant qu owrre Us Côtes quon fpccijioit 
plus particulunment , il j tn avoitm- 
COT& d'autres qui appartenolent à la Nou- 
Ville Ecofe , & qu’il faut que les Côtes 
qu'ils regardent foient celles qui s eten- 
dent du Cap Canfeau au Cap des Rojiers. 
Il prétend avoir prouvé qu’ils lau- 
toient fe rapporter à aucune Cote a 
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îluxcjuelles les paroles ci-delTiis ci¬ 
tées le rapportent, comprennent 

l’Oueft ; mais il ne l’a nullement prouvé. 

C’eft le fort de l’Auteur , de fournir 
des armes contre lui-même. En réflé- 
chiffant fur ce paiïâge du Traité d’U- 
trecht qu il ,a mis fous les yeux , on y 
trouve une nouvelle confirmation des 
limites Françoifes de TAcadie. 

En effet, li la France eut eu inten¬ 
tion de céder, je ne dis pas tout ce que 
les Anglois demandent, mais feulement 
le Pays des Etechemins, & la Baie Fran- 
çoife, comme comprenant ces Contrées 
fous^ la dénomination de l’Acadie. On 
eut étendu l’interdidion de la pêche à 
toutes ces Cotes. Mais comme on ne 
demàndoit point ces Pays à la France > 
8 c qu elle^ n entendoit pas les céder, on 
^ ^ interdidion de la pêche à la 

Cote Sud - Eft de la Peninfule , parce- 
,qu’en y renfermant la partie de la Côte 
occidentale que l’on cédoit à l’Angle¬ 
terre ) en lui cedant l’Acadie, cette in- 
terdidion s’étendant par le Traité à 30 
lieues en Mer, auroit occupé une gran¬ 
de partie de la Mer par où il faut pafTer 
pour aller à la Baie Françoife , & auroit 
géné non - feulement cette Navigation, 
mais encore celle de la Côte des Eteche¬ 
mins. 




tout ce qui cfl: iitué le long des 
Mers & Baies à l’Oueft, ou Sud- 
Oueft: de l’Ifle de Sable, c’eft-à- 
dire toutes les Côtes , tant de la, 
Peninfule que du Continent, jus¬ 
qu’aux contins de la Nouvelle An¬ 
gleterre , comme on l’a prouvé 
dans la Seconde remarque, il s’en- 
Suit que les Côtes compriSes dans 
les paroles fituées- vers l'Orient , 
doivent être celles qui Sont en de¬ 
dans 6c en dehors de la Baie de 
S. Laurent, 6c qui s’étendent de- 

Î uis le Cap CanSo juSqu’au Cap 
lofiers. En effet , les François 
étoient tacitement autoriSés, par 
la clauSe citée ci-defllis , à pêcher 
le long de cette Côte de la Nou¬ 
velle Ecofle , pareequ’il ne leur 
étoit pas défendu de pêcher dans 
les Mers ôc Baies à l’Eft ou au 
Nord de l’Ifle de Sable ; comme 
il leur étoit au contraire absolu¬ 
ment défendu de le faire fur quel¬ 
ques-unes des Côtes de la Nou¬ 
velle Ecoffe à l’Oueft: de cette 
Iflc, dans l’efpace de 30 lieues 
du rivage. M v 





Après avoir difcuté les précen- 
tlons des François fur la Nouvelle 
Ecofle, il ne fera pas hors de pro¬ 
pos d’expoler à nôtre tour, celles 
que les Anglois forment fur le 
Canada, à plus jufte titre. C’eft 
ce que je ferai fur des fondemens 
beaucoup plus folides que ceux 
fur lefquels M. Robert à hafardé 
de comprendre toutes les Pollèf- 
fions Britanniques fous le nom de 
Canada, fans alléguer aucune au¬ 
torité en faveur defon innovation 
ou invafion ; auffi ne peut-il point, 
j’en fuis (ur, en produire une bon¬ 
ne. Quelques Auteurs ont, à la 
vérité, nommé la même étendue 
de Pays Nouvelle France, en con- 
féquence de la découverte réelle 
ou prétendue de Verazani , en 
15 z4 ( 143), qui étoit cependant 

(i 45) Le premier Voyage de Verazzait 
faten eft fingidier que l’Auteur 

veuille ici jetter des doutes fur les dé¬ 
couvertes de ce Navigateiu:, qui n’a péri 
qu’à la troifieme des. Campagnes qu’il 
a faites par ordre , Sc aux dépens du 
Roi' François !.. 
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de 27 ans poftérieure à celle des 
Cabots ; mais je ne me foiiviens 
pas que le nom de Canada lui ait 
jamais été donné par aucun judi¬ 
cieux ÔC équitable Géographe 
François avant M. Robert ; ôc 
j’ofe bien alîurer, que fa Nation 
n’a point de droit de conquête 
fur ces Pollèilions , comme les 
Anglois en ont fur le Canada» 
Nos prétentions fur ce Païs font 
fondées, d’abord, fur la première 
découverte que nous avons faite 
de toute la partie feptentrionale 
de l’Amérique , depuis 34 Jufqu’à 
66 dégrés de latitude, fous la con¬ 
duite des Cabots en 1497 (144)- 
En fécond lieu, fur Fentiere Con¬ 
quête du Canada , efFeétuée en 
1629 , par Kirk (145). En troi- 
fiemc lieu , fur la Conceffion de 
Cromwel accordée en 1655 , à 

( 144) Voyez ce qui a été dit, note 4, 

(145) Quand l’invafion de Kirk faite 
en tems de Paix pourroit donner un droit 
de conquête , ce droit a été anéanti par 
les Traités de Sufe & de S. Germain- 

M vj[ 
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la Tour, au Chevalier Thomas 
Temple, &: autres ; dans laaiielle 
une partie confidérable du Cana¬ 
da , linon Je tout, a été conférée 
à ces Propriétaires (146). 

Si les François vouloient dire y 
que le Canada leur a été cédé par 
le Traité de S. Germain, en 1631; 
nous le nions, &: nous foutenons, 
qu’on a cédé uniquement les Pla¬ 
ces ôc non les Terres (147). Nous 

( I ^ 6 ) Ici la force de la vérité oblige 
l’Auteur à reconnoître ce qui a été fou- 
tenu dans toutes les notes précédentes* 
Il place 5 comme il convient qu’il le faf- 
fe , le Pays dés Etechemins & la Baie 
Françoife dans le Canada. La concelTion 
de Cromwel ne comprenoit que la Côte 
des Etechemins , partie de la Baie Fran- 
çoife , & une petite partie de l’Acadie. 

L’Auteur a foutenu ailleurs que ces 
Pays étoient dans l’Acadie ; mais n’im¬ 
porte 5 ici il croit avantageux à fon fyf- 
tême de les placer dans le Canada, il 
le fait. Tel eft le refpeét qu’il porte à 
la vérité. Dans le meme Ouvrage > il dit 
fans façon , le pour & le contre. 

(147) On ne fe croit pas obligé de 
réfuter de pareilles abfurdijcésr 
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avons pour nous , à cet efFet, les 
autorités ci-dcfliis mentionnées, 
tant du Roi Charles I , que de 
Cromwel. D’ailleurs, fuppofé que 
les Places ôc les Terres euficnt été 
cédées, les conditions de ce Trai¬ 
té n’ayant jamais été accomplies, 
en particulier à l’égard des Tom¬ 
mes d’argent qu’on y étoit con¬ 
venu de payer , le tout cft nul 
pour cette raiTon (148). Il eft auffi 
nul par l’infraétion que les Fran¬ 
çois ont faite à préfent fur la Nou¬ 
velle Ecolïè, conformément à la 
teneur du Manifefte de la Reine 
Anne, difperfé dans le Canada , 
en 1711, lors de l’expédition qui 
fut faite pour foumettre ce Pays : 
il eft dit dans ce Manifefte, ïj que 
M le Canada appartenoit aux An- 
M glois par primauté de décou- 
» verte ; que ce que les François 
•» en polîedoient, leur avoir été 
« concédé par les An glois ; que 
« par conféquent ils le tenoient 

(148) Dans leTraité de S. Germain, 
les lommes dues par l’Anglecerre > font 





^ uniquementàticredefief(i49),. 
n 6c qu ainfî les pofîefleurs deve* 

f )lus fortes que celles qui font dues par 
a France. 

Ce font des dettes de Particulier à 
Particulier , dont apparemment la corn- 
penfation fe fit fur le Champ. 

La reftitution faite par l’Angleterre 
eft une affaire d’Etat à Etat, & n’eft 
liée par aucune claufe avec l’affaire des 
Particuliers. 

Aucun de ces Particuliers ne s’eft ja¬ 
mais plaint de n’avoir pas été payé. 

( 149) Voila une des plus ridicules im- 
poftures qu’on ait jamais publiées. Où 
eft le fondement d’une pareille alléga¬ 
tion } Par quelle piece, par quel témoi¬ 
gnage détruiront - ils la vérité du récit 
des découvertes de f Amérique fepten- 
trionale que l’on a fait à la note 4 î Si 
ce récit fiibfifte dans fon entier, comme 
il eft certain qu’on ne peut en repro¬ 
cher aucune partie , ne faut-il pas être 
hors de fens pour dire que le Canada 
appartient à l’Angleterre , en vertu de 
la priorité de découverte, Sc que ce que 
les François y poftedent, ils le tiennent 
des Anglois à titre de Fief. Les Rois 
d’Angleterre ont été Vaffaux de la Fran¬ 
ce i mais les Rois de France n’ont ja- 
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« nant ennemis , le fîcf retourne- 
« à celui qui Ta donné. « Pour 
moi je ne connois pas de plus 
grand ligne d’inimitié , que de 
venir s’établir dans le cœur du 
Pays de fes voilîns , non-feule¬ 
ment fans leur confentement , 
mais même de force ouverte. 

Les François ne fiuroient pré¬ 
tendre que ces raifons foient foi- 
bles ou vaines, eux qui nous ven¬ 
dent les leurs comme très folides» 
qui ne font cependant pas à beau¬ 
coup près 11 fortes. Mais fuppofé 
que les nôtres fulTènt aulîi frivo¬ 
les que les leurs , ce n’eft pas une 
raifon pour eux de les rejetter , 
& elles ne doivent pas avoir 
moins de force que des argumens 
folides, fi elles n’en étoient pas , 
pareequ’en effet les François n’en 

mais relevé des Rois d’Angleterre. Quel¬ 
le folie de fe faire un titre d’un mani- 
fefte ridicule forge à Bafton pour répan¬ 
dre en Canada,al’occafionaime irrup¬ 
tion qu’on y vouloir tenter en tems de 
guerre. 
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ont point du tout pour eux : car 
avec ceux qui fe fervent de chi¬ 
canes , les chicanes doivent être 
prifes pour argumens. Ils ne peu¬ 
vent pas prétendre non plus allé¬ 
guer le fens & l’efprit du Traité 
de S. Germain, contre la lettre 
de ce Traité même ; puifque no- 
nobftant que le fens &C la lettre 
du Traité d’Utrecht foient clai¬ 
rement pour nous, ils ne veulent 
reconnoître ni l’un ni l’autre. 

Il ell: vrai que quoique nous 
ayons toujours bien connu nôtre 
droit fur le Canada, nous ne l’a¬ 
vons cependant pas fait valoir, 
aimant mieux perdre quelque 
chofe que d’avoir des clifputes 
avec nos Voilîns. Néanmoins 
puifque les François fe font non- 
leulement emparés de la plus 
grande partie d’une de nos Pro¬ 
vinces , & en ont envahi une au¬ 
tre avec des hoftilirés réitérées, 
mais qu’ils ont même commencé, 
par des voies indirectes, à former 
des prétentions fur tout l’Empire 
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Britannique en Amérique, ils ont 
montré aux Anglois , qu’il eft 
bien tems pour eux de fonger à 
leur intérêt, & leur ont en même- 
tems fait fouvenir de faire revivre 
leur ancien droit fur le Canada. 
Ce droit n’eft point une nouveau¬ 
té qu’on fait naître à l’occafion 
des difputes préfentes ; mais c’eft 
un droit que l’Angleterre s’eft tou- 
jours refervé, comme le prouve 
la claufe du Manifefte de la Reine 
Anne, rapportée ci-delTus. Ces 
raifons, je penfe , font fuffifan- 
tes pour jullifîer nos prétentions 
fur le Canada. Ce qui fuit fera 
voir la vanité & l’impropriété avec 
laquelle M. Robert à réduit les 
Polîelîîons Britanniques fous ce 
nom. 

Je m’acquitterai, pour cet ef¬ 
fet , en dernier lieu, de la pro- 
mclTe que j’ai faite, pag. 114, Ac 
réfuter la fauflè affirmation de 
Charlevoix ; >5 que dès les premiers 

tems , les Sauvages donnoient 
>1 le nom de Canada à tout le 
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M Pays qui eft des deux côtés le 
M long du Fleuve, ( de Canada 
»5 ou S. Laurent ) particuliere- 
■>} ment depuis fon embouchure 
Mjufqu’au Saguenay ». Voilà ce 
que cet effrené Ecrivain ofe affir¬ 
mer , fans la moindre preuve , à 
roccafion de Cartier, ( ou de l’Au¬ 
teur de la Relation de fon Voyage, 
qui l’avoit accompagné en 1534) 
lequel dit ^ue le Pays ne commence 
à s'appeller Qzwxàoi , qu à l'Ijle de 
Bacchus ( à préfent l’Ifle d’Or- 
leans ) près de Québec. En quoi 
Charlevoix prétend que cet Au¬ 
teur » fe trompe affurément » ; 8c 
ayant prouvé la chofe par le plus 
impudent ipfe dixit qu’on vienc 
de rapporter, il en refte-là, com¬ 
me en effet c’étoit le meilleur par¬ 
ti qu’il pouvoir prendre , n’ofant 
pas entrer plus avant dans la quef- 
tion ; car Cartier dit exprefFément 
que le Canada étoit un Pais ou 
Royaume, fftué entre ceux de Ho- 
chelaga ( où eft aujourd’hui Mont¬ 
real } ôc Saguenay ; ôc M. Ro- 



bervâl a été depuis nommé par le 
Roi de France , Gouverneur de 
ces parties, comme autant de dif¬ 
férentes Contrées (150). 

(150) L’applkation bonne ou mau- 
vaife , ancienne ou moderne du mot 
Canada eft fort indifférente à la difpute 
préfente. Jacques Cartier a fait trop peu 
de fejour dans le Canada , & ignorant 
la Langue d’un Pays , où il étoit le pre¬ 
mier Européen qui y pénétroit, il n’a 
pu en prendre allez de connoifTance pour 
que fou autorité foit irréfragable. 

Les Lettres patentes du Sieur de Ro- 
berval ne fourniffent rien qui foutien- 
nent le fentiment de l’Auteur dans la 
réduction qu’il veut faire de l’étendue 
du Canada. 

1*^. Les premiers découvreurs d’un 
Pays , furtout quand ils en font en mê¬ 
me teins les premiers Habitans étran¬ 
gers , ont le droit de lui donner parmi 
eux le nom qu’ils veulent, foit en ima¬ 
ginant un nom , foit en étendant celui 
d’une partie au tout. Cela ne peut être 
contefté. 

1®. Quoique l’Auteur nie que les Ha¬ 
bitans de Gafpc foient appellés Cana¬ 
diens de tout tems, comme le dit Lef^ 



De ce qui précédé on apprend 
deux choies : la première y que 
le Canada, bien loin d’être origi¬ 
nairement le nom général du Païs 
lîtué des deux cotés du Fleuve, 

carbot, il n’en eft pas moins certain que 
c’étoit là leur nom. Lefearbot qui étoit 
dans le Pays lors des premiers tems de 
la première occupation , & qui n avoir 
aucun intérêt d’en impofer, a furement 
dit la vérité. Cartier & Champlain font 
d’accord avec lui. Ainfi rAuteur montre 
en cela qu’il n’a lu ni l’un ni l’autre, 
puifqu il foutient qu’ils n’ont pas parlé 
de ces Canadiens. Voici le palTage de 
Champlain ^ U du mois d'" Avril , Dcf- 
dames arriva avec la Chaloupe de Gafpi , 
^ui dit Tt avoir vu aucun Kaijjeaux , ni 
les Sauvages , & n en avoir fu aucunes 
nouvelles -i Jinon que quelques-uns qui vt* 
noient du côte de VAcadie qui dirent y 
avoir quelques huit Vlijjeaux Anglois , 
partie rodant dans les Côtes , autres fai* 
fa/it pêche de Poiffon ; que Juan-Chou , 
Capitaine Sauvage des CANADIENS 
leur avoit fait bonne réception félon fon 
pouvoir y s^offrant que fi le Sieur du Pont 
vouloit aller en leur Pays , quil ne man* 
jgucroit d'aucune chofe de leur chaffe. 
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j pu celui du Pays qui le porte au- 
I jourd’hui, n’cn étoit qu’un petit 
diftrid feulement au Nord du 
Fleuve , dont Québec étoit la 
Ville Capitale. La fécondé, que 
le Canada, au-lieu d’être fîcué de- 
puis 1 embouchure du Fleuve S. 
Laurent, jufqu’auSaguenay, étoit 
lîtue a 1 Ouell du Pays de Sague- 
1 nay ( ainlî appellé de la Riviere 
; qui porte encore ce nom ) lequel 
fe trouvoit ainlî entre le Canada 

& l’embouchure du Fleuve, à Z JO 

lieues de diftance , s’il ne s’éten- 
! doit pas fl loin. Quelle déprava- 

i tion de principes dans un Homme 

1 qui ell capable d’affirmer tant de 
I faulïètés frappantes que nous 
ayons expofées, & qui peuvent fi 
:: aifément être refutées ! Mais il 
f faut confidérer, qu’il y a des gens 
qui croient qu’en mentant pour 
• leur Caufe , ils donnent une preu- 
; ve de leur zele, & que plus l’im- 
pofture ell grande, plus ils font 
éclater leur mérite j avantage 
^ (ju ils perdroient, lî leur fourberie 
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ne fautok pas afll z iacilement aux k 

Les François , a la vente, ont 
cherché de bonne heure à trou¬ 
ver quelque nom qui parut d o- 
rigine Indienne, fous lequel ils j 
pourroient comprendie lune 6c o 
l’autre rive du Fleuve S. Laurent j i 
ôc comme ^celui de Canada avoit C 
été donné parmi eux audit Fieu- ï 
ve ils voulurent aulfi le donner ot 
au Pais. Lefearbot en fit la pre- t( 
miere tentative , jugeant qu il ,k 
étoit propre « que comme 11/2- . 
dus , fes deux rives portaflent k 

«fonnom(r)«. Pour en vmr « 

à bout, il prétcndoit que les Ha- », 
bitans de Gachepe ( ou Galpe) »i 
Sc de la Baie des Chaleurs, qui »( 
en eft proche, s’appelloient Ca-»; 
nadiens , ÔC que d’un petit nom->( 
bre d’Habitans de ce nom , qui'M 
occupoient ce coin du Comment,'» 
à une grande diftance du Canada», 
même , pour le moins de 360 

(r) Lefearbot. Hift. de la Nouvelle francc, ' 

Itv. 111. page ^^9' :(/ 





r ^ 

lieues , avec plufieurs autres Na¬ 
tions Indiennes encre deux Je 
Pais , ou du moins le rivage mé- 
ridionai du Fleuve, fut nommé 
Canada. Mais comme ni Cartier, 
ni Champlain, ni de Monts, qui 
ont fait quelque fëjour dans la 
meme Baie , ne parlent point de 
Canadiens établis dans ce Pais 
il n’eft pas douteux que ce ne foie 
une fiction de fa propre inven- 
tion , fondée fur une ancienne 
tradition donc parlent quelques 
Auteurs , & entr’autres Charlc- 
;/avoir , « que des 
« Caftilkns étant encrés dans la 
M Baie des Chaleurs, avant Car- 
« tier, & n’y ayant apperçu au- 
« cime apparence de Mines, ils 
» avoient prononcé pluficurs fois 
« ces deux mots ^ca nada, ici 

” ‘^^ 5 ” Sauvages avoienc 

» répétés depuis ce tems-Jà aux 
M François, ce qui avoir fait croi- 
« rc a ceux-ci que Canada étoit 
» le nom du Pays (/} 

VoU. 




C’eft fur un fondement aufll 
faux, que quelques Géographes 
donnent le nom de Canada au 
Pays, qui dans les Lettres Paten¬ 
tes accordées à de Monts en 16o 3 , 
eft appellé Gafpe , ou Galpefia, 
comme il a toujours été généra¬ 
lement nommé depuis. Guillaume 
de l’Ifle faifant attention , qu’il 
feroit abfurde de placer des Ca¬ 
nadiens à un fl grand éloigne¬ 
ment du Canada, èc au-dela du 
Fleuve, avec d’autres Peuples In¬ 
diens ôc d’autres Pays entre-deux, 
remit Gafpefiadans fou ancienne 
place , dans fa Carte de la Nou¬ 
velle France , ou du Canada, pu¬ 
bliée en 1703 , &C tranfplanta le 
Canada du bout oriental au bout 
occidental de la Nouvelle Ecollè, 
au Sud de Quebec ; mais quoi¬ 
que cette fituation foit moins ab- 
îurde que le Canada de Lefcar- 
bot, on ne trouve rien qui prou¬ 
ve qu’elle foit plus réelle. 

Par tout ce qu’on vient de dire, 
nous croyons avoir fuffîfamment 

démontré, 
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démontre, que le nom de Canada 
n’a jamais été donné au Pays qui 
eft au Sud du Fleuve Saint Lau¬ 
rent , ou à quelqu’une de fes par¬ 
ties f 151 ) ; & le Fleuve meme 
non plus que le Pays qui eft au 
Nord , ne fe nommoit pas Ca¬ 
nada dès les premiers rems, fui- 
vant les propres Relations des 
François : car comme Canada 
n’étoit originairement qu’une 
{partie de ce Pays , auflî le Fleuve 
étoit-il appelle Hoclielaga , du 
nom qu’on donnôit alors , à une 
autre partie du Pays , avant qu’il 

f )rit celui de Canada. En un mot , 
c Pays fîtué au Sud du Fleuve 
S. Laurent, étant habité par dif- 

(i 51) Une foule de Titres cités dans 
le cours de ces notes, prouvent invin¬ 
ciblement le contraire. De plus , les 
noms de Nouvelle France & de Canada 
ont toujours été réputés fynonimes. 
Quand on prouveroit que les poflellîons 
conteftées ne font pas du Canada, on 
n’auroit encore rien fait ; il faudroit en- 
fuite prouver qu’elles ne font pas partie 
de la Nouvelle Franpe. 

N 


fércns Peuples , fes difFérentes 
parties écoieiit auffi défignées par 
autant de noms , fuivant les Na¬ 
tions entre lefquelles il étoit di- 
vifé : mais il eft évident par le té¬ 
moignage de Champlain, que des 
les premiers tems , le tout etoit 
compris fous la dénomination gé¬ 
nérale de l’Acadie ( 15^) » mit 
qu’elle lui eût été donnée par les 
Indiens ou par les François. Ce 
nom lui fut confirme ^ 6 c les limi¬ 
tes forent fixées ( 152*) par Louis 
XTII, en 1632 ou 1633. 

Depuis ce tems nous trouvons 
que le npm d’Acadie a été conf- 
tamment donne , dans les Trai¬ 
tés , au Pays qui a été cède aux 
François ( 153) i comme ces 
Ceflîohs" comprenoient toujours 
& le Continent 6c la Peninfu- 

(i<i & i$i*) Ces deux allégations 
ont été démontrées fauHes <laus les nor 

tes 24 & 2<î. 1 r 

(153) Il eft queftion entre les Fran¬ 
çois §c les Anglois, des ancUnnes linn^ 
tes de l’Acadie. 
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le (1^4) » (Quoique toujours fous 
le même nom , il s’enfuit de - là 
clairement, que toute la Nouvel¬ 
le Ecollc étoit comprifefous cette 
dénomination ; à moins que les 
François ne puilïènt prouver, que 
fous le nom d’Acadie, rien ne leur 
a été jamais rellitué que la Penin- 
fule. 

En un mot, on n’a pas befoin 
ici d’une réfutation plus complet- 
te de l’hypothefe de Charlevoix, 
que celle-ci ; favoir, que le Pays 
qui cft au Sud du Fleuve S. Lau¬ 
rent ii’ed: pas défigné aujourd’hui 
par le nom de Canada , parmi les 
François, &L qu’il n’eft point non 
plus ainlî dénommé dans leurs 
Cartes , ni par aucun nom géné¬ 
ral ( 15 j). Aulîî cet Auteur ne nous 

(154) Aucune de ces Contrées n’a ja¬ 
mais été céJée à la France ; elles lui ont 
quelquefois été rendues. Les mots céder 
éc cejjîon font fubftitués ici ainlî qu’en 
une infinité d’endroits , d’une façon 
frauduleufe à ceux de rendre Sc de refti- 
tution employés par les Traités. 

(155) Ceci eft une faulTeté avancée 

N ij 


^prend-il pas quand le nom de 
Canada, ( (î ce Pays l’a jamais 
porté ) a celle, Sc quel autre nom 
a repris fa place. 

Quant à ma Critique (156) con¬ 
tre Char levoix, je penfe qu’aucun 
Lecleur partifan de la vérité & 
de la juftice, ne trouvera que j’aie 
traité avec trop de févérité un 
Homme qui a proftitué les deux 
caractères facrés de Théologien 
Sc d’Hillorien, pour fervir la cau- 
fe de l’impollure ; & qui ell ca¬ 
pable de former l’infamc delTein 
de violer les Traités, 6c de ravir 

contre l’évidence meme, le Pays au Sud 
du S. Laurent eft timbré dans prefque 
toutes les Cartes, Nouvelle France , ou 
Canada. 

(1^6) On lailîè à l’Auteur, leplaifir 
de s’applaudir de fes invedives contre 
le Pere Charlevoix , & contre les Fran¬ 
çois. On n’entreprendra point de lui 
rendre injure pour injure, Ôc on lui re- 
connoît dans cette partie autant de fu- 
périorité, que l’on croit en avoir fur lui 
quand il ne s’agit que de comparer des 
Titres , & de prouver des Faits. 


[lÈl] 

à une Nation amie de la fîen- 
ne, un Pays confidérable, par les 
plus groffieres faufîètés, chicanes 
& prévarications, qui aient peut- 
être jamais fouillé PHiftoire. Les 
François eux-mêmes ont lieu de 
déteftcr également & l’Auteur 
fon Hiftoire fabuleufe, ( dont ils 
doivent déformais fe défier en 
tous points ) puifqu’il eft évident 
que fon dellein n’étoit que de les 
brouiller avec leurs voifîns , & de 
les engager dans une guerre in- 
jufte , fans le moindre motif réel 
ou feulement apparent de leur 
côté. En inventant de pareilles 
fauflètés palpables , il trahit leur 
caufe au lieu de la défendre, & 
il établit l’évidence du Traité 
d’Utrecht , en faveur des An- 
glois , par les mêmes moyens 
qu’il a employés pour la détruire. 


F I N. 





























